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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Pramukove;j, ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: Rolnicke druzstvo "Jakubovany", so sidlom Jakubovany
189, Sabinov, ICO: 36 470 201, pravne zastupeného

JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom Pollova 32, KoSice, proti zalovanému: Pavol
Gallovi¢, narodeny X. P. XXXX, trvale bytom Z., ICO: 37 880 284, pravne zastipenému JUDT.
Marekom Sahulom, advokatom so sidlom Hlavna 111, PreSov, o navrhu na obnovu konania vedeného
pod sp. zn. 24Cb/294/2018

a o navrhu na odklad vykonatelnosti, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stdu v PreSove z 10. novembra 2022 ¢. k. 5Cob/42/2022-186 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 12. oktobra 2023

¢. k. 5Cob/42/2022-220, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. novembra 2022

¢. k. 5Cob/42/2022-186 (dalej ako ,,napadnuty rozsudok*) potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov z
13. aprila 2022 ¢. k. 22Cb/59/2019-154 (d’alej ako ,,rozsudok sudu prvej inStancie), ktorym sud prvej
inStancie vo vyroku I. navrh Zalobcu (v pdvodnom konani Zalovany)

na preruSenie konania zamietol, vo vyroku II. ndvrh na obnovu konania zamietol, vo vyroku III. navrh
na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zamietol a vo vyroku IV. priznal Zalovanému narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v dalSom vyroku napadnutého rozsudku zamietol
navrh Zalobcu na prerusenie odvolacieho konania.

Sucasne odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.



2. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku na potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie k odvolacim namietkam zalobcu uviedol, ze akceptuje tvrdenie Zalobcu, Ze v zahlavi rozsudku
sudu prvej in§tancie nie je Zalovany oznadeny ICO-m, avi§ak takéto pochybenie sidu prvej instancie nie
je dovodom pre zrusenie tohto rozsudku. Ako irelevantnti pre postidenie spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie vyhodnotil odvolaci sid okolnost,

ze Okresny sud Banska Bystrica vydal sudnej exekutorke JUDr. Marii Hlavacovej poverenie na
vykonanie exekticie nasledujici den po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze
sud prvej inStancie sa vyCerpavajuco zaoberal vSetkymi zalobcom uvadzanymi dévodmi, ktoré podla
jeho nazoru mali smerovat’ k obnove konania. Z tohto pohladu odvolaci sud konstatoval, Zze v tychto
ohl'adoch sa plne stotoziiuje s pravnym hodnotenim stidu prvej inStancie a povazoval by sa nadbyto¢ne
formalne toto odévodnenie sudu prvej in§tancie

iba kopirujico replikovat. Za zasadni odvolaci sud povazoval skutoCnost, Ze obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok v ziadnom pripade nemoze sluzit’ ako prostriedok napravy procesnych
pochybeni strany sporu spoc¢ivajicich v zmeskani zadkonnej lehoty

na podanie opravného prostriedku, v danom pripade zmesSkanie podania odporu v zakonnej lehote. Z
rovnakého dovodu sa sud prvej inStancie nemusel zaoberat ani okolnostami dorucenia platobného
rozkazu Okresného sudu PreSov zo 16. maja 2019 ¢. k. 24Cb/294/2018-15.

Za tychto okolnosti odvolaci stid rozhodol o névrhu zalobcu na preruSenie konania obsiahnutom v
odvolani tak, ze tento navrh zamietol.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym
dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ odévodnil § 420 pism.
b) a pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP*) a zaroven aj § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) CSP.

4. Dovolatel’ opisal skutkovy stav veci, zopakoval priebeh sporu a zavery vo veci konajicich sudov. V
ramci dovolacej argumentacie dovolatel' namietal nespravne oznacenie Zalovaného v zahlavi rozsudku
sudu prvej inStancie, pretoze pred vydanim tohto rozsudku sudu prvej inStancie bola podanim zo 17.
marca 2022 vykonana Gprava oznacenia stran sporu v konani o povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom stude PreSov

pod sp. zn. 24Cb/294/2019 a to tak, Ze nové oznaCenie stran sporu je - Zalobca:

Rolnicke druzstvo “Jakubovany®, so sidlom Jakubovany 189, Jakubovany, ICO: 36 470 201, pravne
zastupeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom Pollova 32, KoSice, proti Zalovanému:
Pavol Gallovic SHR, trvale bytom Z., pravne zastapenému JUDr. Marekom Sahulom, advokatom so
sidlom Hlavna 111, PreSov.

Dovolatel' namietal zmito¢nost’ oznacenia zalovaného v zdhlavi napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, ked’ze podla jeho tvrdeni oznaCenie Zzalovaného tak ako je identifikované v zahlavi napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu sa v spise nenachadza.

Zalobca nenavrhol, aby sud konal proti Zalovanému ako proti fyzickej osobe oznagenej

iba diatumom narodenia a preto povazuje cely rozsudok sudu prvej inStancie za absolitne
nepreskiimatelny. Zalobca nenavrhol oznaGenie Zalovaného ani tak, ako je uvedené v zahlavi
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a preto povazuje cely rozsudok odvolacicho sudu

za absolutne nepreskimatelny. Dalej Zalobca s poukazom na § 420 pism. b) CSP uviedol otazku ,¢&i
zalovany, ktory vystupoval v konani mal / nemal procesnt subjektivitu a kto vlastne v konani na strane
zalobcu vystupoval FO alebo PO?* Podl'a ndzoru Zalobcu

je nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu sposobend aj tym, Ze odvolaci sud neuviedol, ktory
vyrok rozsudku studu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Nepreskumatelnost’ videl dovolatel' aj v nedostatoénom vysporiadani sa s odvolacimi doévodmi a
namietkami.

5. Zalobca zaroveh navrhol odlozit vykonatelnost' rozsudku sudu prvej initancie a napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, ktory navrh odovodnil skuto¢nostou, Ze proti zalobcovi prebicha exekucné



konanie na zaklade exekuc¢ného titulu vydaného Okresnym sudom PreSov 16. méaja 2019 ¢&. k.
24Cb/294/2018-15 o zaplatenie 15 343,05 eura s prislusenstvom, kde Zalobca je povinnym a opravneny
je zalovany a navrh na obnovu konania sa tykal prave konania vedené¢ho na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 24Cb/294/2018.

6. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v stulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoéiarkou CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Zze tento mimoriadny opravny prostriedok Zzalobcu je potrebné
odmietnut’. V nasledujucich bodoch dovolaci sud uvadza stru¢né odovodnenie svojho rozhodnutia (§
451 ods. 3 veta prva CSP):

8. Dovodiac pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost’
napadnutého rozsudku, ktord mala byt spdsobend tym, Ze odvolaci sid neuviedol, ktoré vyroky
rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Dalej dovolatel namietal nedostatoéné
vysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi a namietkami. Dovolatel’ tvrdi zméto¢nost’ oznacenia zalovaného
v zahlavi napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

9. Némietku nepresktimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, ze odvolaci sud
neuviedol, ktory vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, povazuje dovolaci sud
za neopodstatnent, ked’ze odvolaci sud vo vyroku II. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z ¢oho
podla nazoru dovolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud vo vyroku II. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie (v celosti) vo vSetkych Styroch napadnutych vyrokoch. Ak by odvolaci sid mal v umysle
potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie len v Casti niektorého jeho vyroku, uviedol by to v jeho
rozhodnuti.

10. Dovolatel' vytyka nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu dalej z dovodu
nevysporiadania sa s odvolacimi dévodmi a namietkami Zalobcu.

11. Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, ze dovolatel’ nekonkretizoval odvolacie dovody a nédmietky, s
ktorymi sa podla jeho nézoru odvolaci sid nevysporiadal, iba vyjadril svoj nazor o nedostato¢nom
odovodneni rozsudku odvolacicho sidu. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze dovolatel' v odvolani len uviedol
zakonné ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP, v zmysle ktorych napada
rozsudok odvolacieho sudu, avSak jednotlivé odvolacie dovody a namietky neoddvodnil a blizSie
nekonkretizoval. Preto napriek uvedeniu stru¢nych dévodov rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi sud
povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie za
akceptovatelné a ustavne udrzatelné.

12. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu dovolaci sud
uvadza, ze podla judikatury ustavného stdu riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym

a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).

Povinnost'ou v§eobecného stdu je uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody,

na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov

sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).

V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 tstavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej



v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil

Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku

iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Aj stabilnd rozhodovacia &innost Gstavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat

v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnikov konania (stran sporu) vratane

ich dévodov a namietok. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim

sa s predlozenymi listinami a vyjadreniami zalobcu ako aj zalovaného, pripojenim spisu vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Cb/294/2018 a oboznamenim ostatného spisového materidlu a
zistil skutkovy stav, ktory posudil uvedenim prislusnych zadkonnych ustanoveni. Z rozhodnutia
odvolacicho sudu st zrejme uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na obnovu konania. Odvolaci sud konstatoval, Ze sid prvej inStancie sa vyCerpavajuco zaoberal
vSetkymi Zalobcom uvadzanymi dévodmi, ktoré podla jeho nazoru mali smerovat’ k obnove konania.
Odvolaci sud uviedol, Ze sa plne stotoziluje s pravnym hodnotenim sudu prvej in§tancie a povazoval by
za nadbyto¢ne formalne toto odévodnenie sudu prvej inStancie iba kopirujuco replikovat. Za zasadnt
odvolaci siid povazoval skuto¢nost’, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v zZiadnom
pripade neméze sluzit' ako prostriedok napravy procesnych pochybeni strany sporu spocivajicich v
zmeSkani zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku, v danom pripade zmeSkanie podania
odporu v zakonnej lehote. Z rovnakého dovodu sa sud prvej inStancie nemusel zaoberat” ani okolnost’ami
dorucenia platobného rozkazu Okresného sudu PreSov

zo 16. maja 2019 ¢. k. 24Cb/294/2018-15. Nasledne odvolaci stid uviedol, Ze za tychto okolnosti
rozhodol o navrhu zalobcu na preruSenie konania obsiahnutom v odvolani tak,

ze tento navrh zamietol. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat’ za nepreskimatelny. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok

a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara

ich jednotu.

14. Najvyssi sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k odvolacej namietke doruc¢ovania platobného rozkazu
a s tym suvisiacej namietky nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu, ked’ze podl'a dovolatel’a sa
s predmetnymi namietkami odvolaci stid nezaoberal dostato¢ne.

15. Podl'a § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje zZalovanému
do vlastnych ruk.

16. Najvyssi sud poukazujic na bod 10. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa
uvadza, ze platobny rozkaz bol zalobcovi (Rolnicke druzstvo ,Jakubovany“ pdvodne zalovany)
doruceny dna 7. jina 2019 do vlastnych ruk. Dorucenie platobného rozkazu zalovanému vyplyva z
listiny Zurnalizovanej na ¢. 1. 16 v spisovom materiali vedenom

na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Cb/294/2018. V zmysle uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze



platobny rozkaz bol Zalobcovi (pévodne Zalovanému) doruceny uU¢inne a riadne. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a u¢innost’ dita 25. jina 2019 a z toho vychadzal
i odvolaci sud.

17. Podl'a § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit' v pdvodnom konani, ak mdzu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mozu privodit’ pre stranu
priaznivejS$ie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zucastnenej na konani,

d) Europsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku

k zaveru, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské
prava alebo slobody strany a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostu¢inenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora Eurdpskej tnie, Rady Eurdpskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavizné, alebo

f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sidu v inom ¢lenskom State Europskej unie.

18. Podl'a § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvéleny zmier, ak mozno dévody obnovy vzt'ahovat

aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory
nadobudol pravoplatnost’.

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Zaloba na obnovu konania je s poukazom na § 397 a 398 CSP
pripustna len proti pravoplatnému rozhodnutiu.

20. Zalobca sam v Zalobe na obnovu konania uvadza, 7e sa domaha obnovy konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Cb/294/2018. Konanie sa skoncilo vydanim platobného rozkazu
Okresného sudu PreSov diia 16. méja 2019 €. k. 24Cb/294/2018-15, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
25. juna 2019 a vydanim uznesenia Okresného stdu PreSov

dina 13. decembra 2019 ¢. k. 24Cb/294/2018-23, ktorym sud odpor odmietol a ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 9. januara 2020.

21. Namietka ne/nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu je preto nelogické, ked’ze zaloba na
obnovu konania je pripustna len proti platobnému rozkazu, ktory nadobudol prévoplatnost. V pripade
neexistencie pravoplatnosti rozhodnutia (platobného rozkazu Okresného sudu PreSov), by Zaloba na
obnovu konania bola nepripustna, désledkom ¢oho

je tiez jej zamietnutie.

22. K dalSej namietke dovolatel'a tykajicej sa nespravneho oznacenia zalovaného (v pévodnom konani
zalobcu) najvyssi sud uvadza, ze podla § 12b ods. 2 zakona ¢. 105/1990 Zb. o sikromnom podnikani
ob¢anov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sikromnom podnikani ob¢anov*), je v
evidencii podl'a odseku 1 uvedené meno a priezvisko samostatne hospodariaceho rolnika, miesto jeho
trvalého bydliska, rodné ¢islo, pripadne udaje o osobitnom opravneni alebo povoleni, pokial’ sa na ur¢ity
druh ¢innosti podl'a osobitnych predpisov vyzaduji a den zapisu do evidencie.

23. Dovolaci sud uvadza, Ze z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze v evidencii vedenej obcou sa vo
vztahu k samostatne hospodariacemu rolnikovi (na Géely jeho identifikacie) neeviduje udaj o jeho sidle,
ale len udaj o mieste jeho trvalého bydliska. Nebolo preto spravne oznaCenie Zalovaného v zihlavi
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ktoré uvadza udaj o sidle Zalovaného. Zaroven adresa sidla
,»082 56 Hanigovce™ nevyplyvala zo sudneho spisu a ani z udajov o trvalom bydlisku Zalovaného



dostupnych v Registri obyvatel'ov.

Uvedend adresa bola preto zrejme nespravna. V zdhlavi napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
sucasne chybal Gdaj o ddtume narodenia Zalovaného ako udaj jednozna¢ne identifikujici fyzicka osobu,
ktory Zzalobca uviedol v zalobe na ucely identifikcie Zalovaného, pricom udaj o datume narodenia
zalovaného bol obsiahnuty aj v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie.

24. Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez nadvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i subjektom konania.

25. Z dovodu namietky Zalobcu, formalnu nespravnost’ spocivajicu v oznaceni zalovaného v zahlavi
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu bolo moZzné odstranit’ opravnym uznesenim. Preto najvys$si sad
Slovenskej republiky pripisom z 27. jala 2023 vratil sudny spis

ako pred¢asne predlozeny sudu prvej inStancie za ucelom opravy oznacenia zalovaného v zahlavi
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. novembra 2022 ¢. k. 5Cob/42/2022-186. Krajsky sud v
Presove vydal opravné uznesenie 12. oktébra 2023 ¢. k. 5Cob/42/2022-220, ktorym opravil oznacenie
zalovaného v zahlavi rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. novembra 2022 ¢. k. 5Cob/42/2022-186
tak, Ze oznaCenie zalovaného sprévne znie:

Pavol Gallovi¢, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.1CO: 37 880 284. Opravné unesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 23. novembra 2023.

26. Podl'a nazoru najvyssiecho stidu oznacenie Zalovaného v zahlavi napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu predstavovalo zrejmu nesprévnost’, avSak nespésobovalo pochybnost’ o tom, s akym subjektom sa
na strane zalovaného konalo, naviac vada nespravneho oznacenia zalovaného bola odstranena opravnym
uznesenim.

27. K namietke nespravneho oznacenia zalovaného v zahlavi rozsudku studu prvej inStancie, v ktorom
nebol identifikovany ICO-m ale iba datumom narodenia, dovolaci sud uvadza,

ze podla § 220 ods. 1 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky* uvedie oznaCenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odéovodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach odvolania,
poucenie o0 moznosti exekucie a deft a miesto vyhlasenia.

28. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom.

29. Zalovany ako samostatne hospodariaci rolnik predstavuje formu podnikania fyzickych osob, ktory
vykonava polnohospodarsku vyrobu vo vlastnom mene, na vlastny Gcet a na vlastni zodpovednost’ a
jeho ¢innost’ je upravena v § 12a ods. 1 zdkona o sukromnom podnikani ob¢anov.

30. V bode 22 citované ustanovenie § 12b ods. 2 zdkon o stikromnom podnikani ob¢anov, predpisuje
udaje na ucely identifikdcie samostatne hospodariaceho rolnika, ktoré su evidované v evidencii. Z
uvedenej pravnej upravy je zrejmé, ze v evidencii sa vo vztahu k identifikacii samostatne hospodariaceho
rolnika eviduje rodné ¢islo, pripadne udaje o osobitnom opravneni alebo povoleni, pokial’ sa na ur¢ity
druh ¢innosti podl'a osobitnych predpisov vyzaduj.

31. Dovolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené konsStatuje, Ze neobstoji namietka dovolatel'a uvedena v
dovolani tykajica sa nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie (¢. L 199) z dovodu
nespravneho oznadenia Zalovaného neidentifikovaného ICO-m v zahlavi rozsudku sudu prvej in§tancie.
Sud prvej inStancie v zahlavi rozsudku dostato¢ne identifikoval fyzickGi osobu - samostatne
hospodariaceho rol'nika menom a priezviskom, datumom narodenia a uvedenim adresy trvalého pobytu,
tak ako to vyzaduje § 133 ods. 1 CSP.

32. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol,



ze je otazne ,,¢i zalovany, ktory vystupoval v konani mal / nemal procesnu subjektivitu
a kto vlastne v konani na strane zalované¢ho (v pévodnom konani na strane zalobcu) vystupoval FO
alebo PO?*

33. Podl'a § 61 CSP, procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

34. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom procesnej subjektivity je
hmotnopravna subjektivita, t. j. spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, ktora zanika
smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mrtvu, tak ako to vyplyva

z § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku sporovej
strany, na ktorti musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti poc¢as celého konania.

35. Vynimku z konceptu hmotnopravnej subjektivity predstavuje § 61 CSP cCast’ vety

za bodkociarkou vztahujuca sa na situacie, ked urlity procesny subjekt neexistuje podla hmotného
prava (nedisponuje sposobilostou na prava a povinnosti), ale disponuje subjektivitou procesnou. ,,Pojde
o prisne definované vynimky uplatnitelné spravidla v mimosporovom konani (typickym prikladom je
zdravotnicke zariadenie v konani o pripustnosti prevzatia

a drzania v zdravotnickom zariadeni podl'a § 252 a nasl. CMP)* (Stevéek, M.,

Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civiny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1752). Nedostatok procesnej subjektivity v
case zacCatia konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,

kedy sud postupuje podl'a § 62 CSP a konanie zastavi. Nedostatok podmienky konania

nie je pritom vadou zaloby z hl'adiska jej spravnosti ¢i uplnosti.

36. Dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom spore prihliadal na splnenie procesnych podmienok a
dospel k zaveru, ze zalovany, ktory vystupuje ako strana sporu je nositelom procesnej subjektivity,
ktorti po€as sudneho konania nestratil. Z uvedeného dévodu neobstoji dovolacia ndmietka o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b) CSP.

37. Dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil aj nespravnym pravnym posudenim veci, pricom pripustnost’
jeho dovolania mé byt podla jeho nézoru zalozena podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP.

38. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

39. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

40. Dovolaci std uvadza, ze dovolatel vo vztahu k dovolaciemu dovodu nepravneho pravneho
posudenia veci neuviedol ziadnu dovolaciu argumentaciu. Dovolatel’ neuviedol pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, neuviedol pravnu otazku, ktort

mal dovolaci sid vo svojom rozhodnuti meritérne posudzovat’, a tito nie je mozné zistit’

ani z obsahu podaného dovolania. Dovolaci sud nie je opravneny dotvarat’ argumentaciu dovolatela.

41. Takéto vymedzenie dovolaciecho dovodu nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 432
ods. 2 CSP a neumoziuje dovolaciemu sudu uskutoc¢nit’ dovolaci prieskum, ked nie je zrejmé, aka
pravna otazka mala byt odvolacim sudom nespravne vyrieSena.



42. Na zaklade uvedeného dovolaci stid uzatvara, Ze k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. b) a pism. f) CSP nedoslo a z toho dévodu dovolanie zalobcu v tejto Casti
odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP nevymedzil dovolaci dévod spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP, preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla ustanovenia § 447
pism. f) CSP.

43. Ked’ze dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu, je neopodstatneny tiez jeho navrh
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou praxou
dovolaciecho sudu nevydal o tom samostatné rozhodnutie (resp. nerozhodol osobitnym vyrokom).

44. Zalovany bol v dovolacom konani tispesny, preto by mu patrila nahrada trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Podla obsahu spisu vSak zalovanému v dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli, preto dovolaci sud v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR

z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod ¢. R 72/2018).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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