Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Cdo 159/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Maridna Sluka , PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatelov 1/ O. P., byvajucej vo V. 2/ Z. C., byvajacej v B., 3/ I. B,
byvajuceho v D., zastapenych JUDr. V. Z., advokatkou v C., proti odporcom 1/ Ing. V. C.,
byvajucemu v L. 2/ E. C., byvajicej v L. zastipenym JUDr. M. S., advokatkou v C.,
0 urcenie vlastnictva , vedenej na Okresnom side Brezno pod sp. zn. 4 C 81/2007,
0 dovolani odporcov proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2010 sp.
zn. 14 Co 336/2009, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odporcovia st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelom nahradu trov

dovolacieho konania v sume 62, 70 € na u&et JUDr. V. Z. do troch dni.
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Odovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom z 9. decembra 2008 ¢. k. 4 C 81/2007 — 99 navrh
navrhovatel’ky ( pravnej predchodkyne navrhovatelov M.B. ) 0 uréenie, Ze je vylu¢nou
vlastnickou nehnutel'nosti nachadzajicej sa v katastralnom tizemi obce L. parcely registra C
CKN X. ornd pdda vo vymere X. m2 vytvorenej geometrickym planom vyhotovenym
zememeraGskou kancelariou S.J. , Z. X. z X. z povodnej parcely CKN X., zapisanej na
odporcov V rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na LV ¢ X. v plnom rozsahu
zamietol . Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania vo vyske 11 087 Sk ( 368, 02 € ) v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uviedol, Zze geometrickym planom z X. , overenym Spravou katastra C. X. ( ¢. X. ), bola
z povodnych parciel ¢. X. vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatel’ky ( vo vymere X. m2 )
vrozsahu X. m2 , ¢. X. vrozsahu X. m2 a ¢. X. vrozsahu X. m2 vytvorena parcela ¢. X. .
Odporcovia tato parcelu vo vymere X. m2 nadobudli ( okrem inych nehnutelnosti ) na
zaklade kipnej zmluvy uzavretej dna 14. 11. 1995 s P.B. , rod. E., ktora ju nadobudla do
vlastnictva na zdklade osvedCenia vyhldsenia o vydrZani uvedeného v Notérskej zapisnici
napisanej na Notarskom trade v B. ( pred notarkou JUDr. V. ) dina X. a ktorej vklad bol
povoleny dna X. ( Spravou katastra B. na LV ¢. X. ). Tymto dilom sa odporcovia podla §
130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stali jej opravnenymi drziteI'mi ako riadni vlastnici so
vSetkymi pravami vlastnika vyplyvajicimi z § 123 Obcianskeho zdkonnika. PretoZe
navrhovatel’ka uplatnila svoje vlastnicke pravo az Zalobou podanou dia 10. 4. 2007 , teda
po uplynuti doby desat’ rokov, odporcovia nehnutel'nost’ , aj v pripade pochybnosti o jej
drzbe P.B. ( vzhl'adom na jej prehlasenia v priebehu konania ), riadne vydrZali. Ani pripadna
neplatnost’ prdvneho ukonu o prevode vlastnictva nie je totiz okolnostou vyluc¢ujucou
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Aj vypovede ( oznacenych ) svedkov o okolnostiach
tykajucich sa uzivania nehnutelnosti — parcely ¢. X. pravnymi predchodcami ( pévodne;j )
navrhovatel’ky by mali vplyv na dané konanie len v pripade , ak by bola Zaloba podana v 10
— ro¢nej lehote ( od povolenia vkladu kupnej zmluvy ). O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 3. marca

2009 sp. zn. 14 Co 16/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie. KonStatoval, ze rozhodnutie prvostupnového sudu vychadza z nespravneho pravneho
zaveru, ked bez ohl'adu na skimanie dobromyselnosti drzby predmetnej nehnutelnosti
odporcami  tato podmienku povazoval za splnent so zretelom na ustanovenie § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika . Nezaoberal sa pritom tvrdeniami a dokazmi predkladanymi
navrhovatel’kou na otazku dobromyselnosti drzby tak P.B., ktorda ziskala vlastnictvo
osvedéenim vydrzania , ako aj odporcov 1/, 2/, na ktorych vlastnictvo k predmetnej
nehnutel'nosti  bolo prevedené kiipnou zmluvou. Za neudrzatelny povazoval pravny nazor,
podla ktorého uplynutim doby 10 rokov ( 10 ro¢nej vydrzacej lehoty ) by vlastnik priSiel
0 svoje vlastnicke pravo aj za predpokladu, Ze k vydrzaniu nemohlo v zmysle ustanovenia §
134 Obcianskeho zdkonnika dojst’ z dovodu, ze drzba nebola dobromysel'na. Tomuto zaveru
zodpoveda aj existujici pravny stav , ked” zakonom ¢. 393/2000 Z. z. boli zo zakona ¢.

293/1992 Zb. vypustené ustanovenia § 2 az 9.

Okresny sud Brezno ( v poradi druhym ) rozsudkom z 10. novembra 2009 ¢. k.
4 C 81/2007 — 184 navrh navrhovatel’ky o urCenie, ze je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutel'nosti
nachadzajicej sa v katastralnom tizemi obce L. parcely registra C CKN X. orna pdda vo
vymere X. m2 vytvorenej geometrickym planom vyhotovenym zememeracskou kancelariou
S.J. , Z.¢islo X z X. z povodnej parcely CKN X. , zapisanej na odporcov v rezime BSM na
LV ¢ X. vplnom rozsahu zamietol avyslovil, ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze odporcovia predmetnti nehnutel'nost’
( parcelu KCN ¢. X. ) riadne podl'a § 134 Obcianskeho zakonnika vydrzali, lebo ju mali
Vv opravnenej drzbe od 6. 1. 1996 a zaloba bola podana na sude az 10. 4. 2007 po uplynuti
doby 10 rokov. To aj za predpokladu, ze by zmluva, na zaklade ktorej nehnutelnost’
nadobudli, bola neplatnym pravnym ukonom. Navrhovatelka, ktora sa citila byt’ vlastnickou
nehnutel'nosti, mala dostatocne dlha dobu ( 10 rokov ) , aby si svoje vlastnicke pravo
uplatnila riadne a v¢as. Ked’ze odporcovia nepochybne preukazali nadobudnutie vlastnickeho
prava ( § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ) kapnou zmluvou , ktorej vklad do katastra
nehnutel'nosti bol povoleny diia 6. 1. 1996, ochranu ich vlastnictva, ktoré bolo od tejto doby
nerusené ( az do dila podania navrhu ) , je treba uprednostnit’ pred zaujmom navrhovatel’ky ,
ktord sa pocas celého tohto obdobia o nehnutel'nost’ nezaujimala . Preto vlastnicke pravo
k nehnutelnosti stratila. Napokon ani nepreukdzala v ¢om mala byt nedobromyselnost’
drzby nehnutelnosti odporcami , ked” ju kupovali od vlastnicky riadne vedenej v Katastri

nehnutelnosti ( P.B. ). Sud prvého stupiia poukdzal na skutoCnost, Ze na odporcov sa
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posudzovanie vlastnictva podl'a zakona ¢. 293/1992 Zb. nevztahuje, pretoze vlastnictvo
postupom podla tohto zdkona nenadobudli. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3

O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky ( v poradi druhym
rozhodnutim ) rozsudkom z 28. aprila 2010 sp. zn. 14 Co 336/2009 rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, Ze urcil, Ze navrhovatel’ka je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti
nachadzajicej sa v katastralnom uzemi obcelL.. , parcely registra C , parcely CKN ¢&. X.
orna pdda vo vymere X. m2 vytvorenej geometrickym planom vyhotovenym zememeracskou
kancelariou S.J., Z. 3 & X. z X. z povodnej parcely CKN & X. zapisanej na odporcov
v rezime BSM na LV ¢. 496X.. Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ navrhovatel’ke trovy prvostupiiového a trovy odvolacieho konania vo vyske 1 251,
76 € na UCet jej pravne] zastupkyne v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po
doplneni dokazovania mal preukazané, Zze navrhovatelka je vylucnou vlastnickou
nehnutelnosti, parcely ¢. 719, ktorej povodna vymera bola 3 604 m2 ( titulom dedenia po
svojich rodi¢och ) . Nehnutel'nost’ parcela CKN X vo vymere 2 000 m2 bola vytvorena
geometrickym planom €. X. z X, ako podkladu pre jej vyclenenie z EKN pozemkov - parciel
¢. X. aX. ( zakreslenim kolmo na tieto parcely), v ktorom sa ako vlastnik predmetne;j
parcely uvadza odporca 1/. Takto vytvoreny pozemok si dala osved¢it ako vydrzané
vlastnictvo P.B. ( notarskou zapisnicou zo X. napisanou na Notarskom urade
JUDr. V.) . Odvolaci sud pritom konstatoval, ze samotny navrh , ani ¢estné vyhlasenie dvoch
svedkov nesvedc¢ili v prospech vydrzania vlastnictva k predmetnej parcele ¢. X. vo vymere
X. m2 . Preto neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre vydanie osvedCenia a P.B. sa
nemohla stat’ vlastni¢kou tychto nehnutelnosti ( pre nedostatok dobromyselnosti ) . Z tohto
dovodu je kiipna zmluva uzavreta medzi iou ako predavajiicou a odporcami ako kupujucimi
absolutne neplatnym pravnym tkonom. Pokial’ ide o vedomost’ odporcov o tom, ze P.B.
nebola dobromysel'nou drzitelkou nehnutelnosti, poukdzal na skutocnost, ze vykonanym
dokazovanim bola preukazana tcast odporcov ( hlavne odporcu 1/) pri zameriavani parcely
¢. X.. Poukazal tiezZ na to, Ze v Case vyhotovovania predmetného geometrického planu (
0 vycleneni pozemku ) spornd nehnutelnost’ pravne neexistovala ( vznikla odc¢lenenim
ztroch pozemkov inych parcelnych Cisel ). Odporcovia vedeli, Zze kupuji nehnutelnost,
ktoru predavajica ziskala vydanim osved€enia o vydrzani, sami sa pritom aktivne podielali

pri odclenovani pozemku uvedeného parcelného ¢isla ( z dovtedy existujucich troch
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pozemkov ) , preto nemozno ich omyl pri uzatvarani kipnej zmluvy povazovat’ za omyl
ospravedlnitelny. Z tohto dovodu, ked’Ze odporcovia uz pri vstupe do drzby na zdklade
neplatnej kupnej zmluvy nemohli byt dobromyselnymi drziteI'mi , nemohla uplynat 10
ro¢na lehota pre vydrzanie nehnutelnosti podl'a § 134 Obcianskeho zakonnika. Odporcovia
sa preto nemohli stat’ vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Nakolko su ale ako jej
vlastnici vedeni V katastri nehnutelnosti , mala navrhovatel’ka naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ). O trovach prvostupniového a odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Vv spojenis § 224 ods. 1 O. .s p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie odporcovia. Navrhli, aby
dovolaci sad rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, Ze = ndvrh zamietne a priznd im
nahradu trov dovolacieho konania. Namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Uviedli, Ze spornii nehnutel'nost’ nadobudli titulom
vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti na zaklade platnej a ucinnej kupnej
zmluvy zo 14. 11. 1995, ktorej vklad bol povoleny 6. 1. 1996 pod V 975/95. Ked'Ze navrh bol
podany po 11-tich rokoch ( 10. 4. 2007 ) odvolaci sud svojim rozhodnutim narusil princip
pravnej istoty. Podl'a ich nazoru prehlasenie predavajucej P.B. po 13 rokoch od podpisu
kapnej zmluvy , Ze nebola vlastnikom predavanej nehnutelnosti, neméze mat taky pravny
vyznam pre kupujucich, aby stratili svoje vlastnicke pravo. Navrhovatelka ani ziadnym
sposobom  alebo dokazom nepreukazala, 7e na zdklade kapnej zmluvy vstupili do
nedobromyselnej drzby nehnutelnosti . Odvolaci sud nespravne ustalil, ze vstupom do
drzby  bolo notarske osvedCenie ,pretoze vstupom bola kupna zmluva zo 14. 11. 1995
s povolenim vkladu 6. 1. 1996. Neboli povinni pritom skumat’ titul nadobudnutia vlastnictva
predavajucou , teda skumat’ notarske osvedCenie o vydrzani. Pokial’ totiz Gcastnik, ktory
vydrzanie uplatiiuje, sim jeho podmienky splnil, je nadbyto¢né zaoberat’ sa aj opravnenost'ou
drzby, popripade vydrzanim jeho predchodcov. Odvolaci sud teda nemal po desiatich rokoch
skimat’, ¢i predavajuca predmetnu nehnutelnost ( ne ) vydrzala asdm prekvapivo
v odvolacom konani ( z vlastnej iniciativy ) vykonavat’ dokazovanie v suvislosti s notarskym
osvedéenim , na zaklade ktorého P.B. vydrzala nehnutelnost’ , ktorti nasledne predala
odporcom. Poukazali ( ako prvostupniovy sud ) aj na judikatru vztahujicu sa na danu vec ,

atona C. R 44/1996, na rozhodnutie sp. zn. 22 Cdo 1186/98.

Navrhovatelia navrhli dovolanie odporcov zamietnut’ a priznat im nahradu trov

dovolacieho konania. Uviedli, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukézané, ze
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P.B. nesplnila podmienky vydrzania predmetnej nehnutel'nosti , ako sa to uvadza v notarske;j
zapisnici — osvedéeni o vydrZani, pretoze ona ani jej pravni predchodcovia ju nikdy neuzivali
a ziadnou neperfektnou zmluvou ju nenadobudli. Odporcovia od zaéiatku vedeli, ze P.B., ani
jej otec J.E. nemohli byt vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Boli uzrozumeni  so
sposobom , akym prebehlo vydanie osvedCenia o vydrzani v prospech P.B.. Dali zamerat’
nehnutel'nost’, mali k dispozicii geometricky plan, kde boli jasne vyznacené parcely, ktorych
sa zameranie tykalo. Teda uz pri vyhotovovani geometrického planu im muselo byt jasné, ze
J.E. nefiguruje v ziadnej ztychto parciel ani ako drobny spoluvlastnik. Podl'a protokolu
0 prideleni pozemkov do nahradného uzivania ( predloZzeného odporcami ) mal byt pozemok
prideleny J.E. ( otcovi P.B. ) v roku 1992, napriek tomu , ze tento zomrel dna 10. 1. 1978.
Z uvedenych dovodov sa ani vo svojom dovolani nemoézu odporcovia dovolavat
zachovania pravnej istoty , ked od zaciatku vybavovali za P.B. celi zalezitost' a vedeli
amuseli vediet od samého zaciatku, ze P.B. nesvedCilo nadobudnutie predmetnej
nehnutel'nosti vydrzanim. O konani odporcov svedci aj ¢asovy odstup od vydania notérske;j
zapisnice a kipe nehnutelnosti ( zapis vlastnictva do katastra nehnutel'nosti sa vykonéval

do 60 dni ) a skutocnosti zistené na zaklade vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastupeni advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné ( § 238 ods. 1
O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu V rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie odporcov nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. , b/ konanie je postihnuté vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania , ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v
§ 237 O. s. p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skamat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo
zavaznych procesnych vad , zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté¢ vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/uCastnikovi sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny , ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietand a jej

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord ( na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O. s. p. ) nezakladd zmiatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sidnom konani. Vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a jej existenciu nezistil ani

dovolaci sud.

Odporcovia v dovolani namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom

(§ 242 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii pradva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatelka ( pravna predchodkyna navrhovatel'ov ) sa v konani domahala ur¢enia
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti ,ked oba sudy nizsieho stupna dospeli
k zhodnému zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni ( § 80

pism. ¢/ O. s. p.).
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Z hladiska skutkového stavu bolo v konani nepochybne zistené, Ze ( povodnd )
navrhovatel’ka bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti — parcely ¢. X. m2 , vedenej na LV
¢. X. ( nadobudnute;j titulom dedenia po svojich rodi¢och ) a Ze geometrickym planom z X. (
¢. X.) bola od¢lenenim aj z tejto parcely ( okrem parcely ¢. X. a ¢. X. vo vlastnictve inych
vlastnikov ) vytvorena parcela ¢. X. , ktorej ako vlastnik bol v geometrickom plane uvedeny
odporca 1/ . To napriek skuto¢nosti, ze notarskou zépisnicou spisanou diia X. na Notarskom
urade v B. notarkou JUDr. VV bolo osved¢ené vyhlasenie P.P. prostrednictvom pravnej
zastupkyne JUDr. M. S. ( pravnej zastupkyne aj odporcov ) o vydrzani tejto novovytvorenej
parcely, pricom ziadatel'ka o vyhotovenie osvedCenia prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedla, Ze uvedent nehnutel'nost’ uziva v dobrej viere, Ze je jej vlastnickou a vo svojej drzbe
nebola nikym rusend. Nadobudla ju titulom pravneho nastupnictva po svojom otcovi J.E.,
ktory prichddza do Gvahy ako pozemnoknizny vlastnik a tato uzival v celosti na zéklade
davnej realnej delby. V navrhu na osvedCenie vyhlasenia o vydrzani pritom uviedla, Ze
parcela ¢. X. bola otcovi ( J.E. ), ktory zomrel diia X., vydana pozemkovym uradom v roku
1992 ( na zaklade protokolu o prideleni pozemkov do nahradné¢ho uzivania v zmysle zakona
¢. 229/1991 Zb. azdkona €. 330/1991 Zb.  vyhotoveného Pozemkovym tradom B.
v novembri 1992 ) . Nasledne P.B. ako predavajuca uzavrela s odporcami ako kupujiucimi dna
14.11. 1995 kupnu zmluvu , predmetom ktorej bola ( okrem inych nehnutelnosti ) aj parcela
¢. X. aktorej vklad do prislusného katastra nehnutel'nosti bol povoleny dna 6. 1. 1995 ( LV
¢. X. Spravy katastra C. pre katastralne Gizemie L. ) . Geometrickym planom z X. ( ¢. X.)
bola od¢lenenim z parcely €. X. vytvorena parcela ¢. X. vo vymere X. m2 , ku ktorej urCenie

vlastnickeho prava je predmetom daného konania.

Odvolaci std v porovnani so sudom prvého stupiia po zopakovani dokazovania
potrebného pre zaver o dovodnosti ndvrhu ( § 213 ods. 3 O. s. p. ) povazoval za pravne
irelevantné , ze navrhovatel’ka neuplatnila svoje vlastnicke pravo v 10-ro¢nej lehote podla
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Z. z. platného do 1. 12. 2000 . Dospel ( na rozdiel od
prvostupiiového sudu ) totiz K zaveru o nesplneni zadkonnych podmienok pre osvedcenie
vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti — parcely ¢. X. P.B. a Kkzaveru o absolitnej
neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej s odporcami pre jej rozpor so zakonom podla § 39
Obcianskeho zdkonnika ( pretoZze odporcovia kupovali nehnutel'nost od nevlastnika )
Neboli tak splnené podmienky pre vydrzanie nehnutelnosti odporcami spocivajuce

v dobromysel'nosti ich drzby ( od povolenia vkladu kipnej zmluvy ) . Tento zaver vyvodil
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z vykonaného dokazovania, z  preukazanej iniciativy a ucasti odporcov pri tkonoch

spojenych so samotnym nadobudanim vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 293/1992 Z. z. o Gprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam v zneni neskorsSich predpisov platného do 1. 12. 2000 ( tymto dinom
nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 393/2000 Z. z. , ktory vypustil zo zdkona § 2 az 9 ) na zéklade
osvedéenia notara vydaného za podmienok v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti

zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedend v tomto osvedceni.

Podl'a § 2 ods. 2 tohto zdkona ak po dobu 10 rokov odo dna zéapisu do evidencie
nehnutel'nosti podl'a odseku 1 neuplatni na side alebo Vv konani o pozemkovych upravach
vykonanych z doévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo
k nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stiva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej
nehnutel'nosti na zaklade vydrzania, to plati aj pre pripad, Ze nehnutel'nost’ v tejto lehote bola

prevedend na inu osobu, nez ktord je uvedend v osvedceni.

Osvedcenie , ako vyplyva z vyslovného znenia § 2 ods. 1 zédkona, mozno vydat’ len za
podmienok Vv tomto zakone uvedenych. Podla § 3 ods. 2 osvedéenie mozno vydat’ len pre
drzitel'a nehnutelnosti na jeho navrh, ku ktorému sa pripoja doklady o skuto¢nostiach
vyplyvajacich z ustanovenia v § 4 ods. 2 a pripoji sa Cestné vyhlasenie a vyjadrenie uvedené
v § 5 ( a/ Cestné vyhlasenie dvoch, vo veci nezaujatych oséb, znalych miestnych pomerov
k sposobu ziskania nehnutelnosti navrhovatelom a potvrdzujuce , ze navrhovatel je
drzitel'om nehnutelnosti , ak je nehnutel'nost’ v najme, tiez vyjadrenie ndjomcu o tom, Ze
navrhovatel’ je prenajimatelom, b/ vyjadrenie obce 0 okolnostiach délezitych pre vydanie
osvedCenia ). Pravdivost obsahu dokladov pripojenych k navrhu ani nalezitosti vole
navrhovatel'a a inych os6b notéarstvo nepotvrdzuje ( § 6 ods. 1 ) , ¢o vSak neznamena, Ze

Vv pripade pochybnosti nemozno skumat’ splnenie uvedenych podmienok.

Vychadzajic zuvedeného spravne odvolaci sud skiimal splnenie podmienok pre
osvedcenie vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti — parcely ¢. X. P.B., ktord mohla previest

vlastnicke prava na inu osobu len v rozsahu, ktoré sama nadobudla.

Zaver odvolacieho sidu, Zze neboli splnené podmienky pre vydanie vyhldsenia

0 vydrzani parcely ¢. X. P.B., m4 oporu vo vykonanom dokazovani.
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Notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom trade v Banskej Bystrici notarkou
JUDr. Vierou Kalinovou diia 6. 9. 1995 bolo vyhotovené osved€enie vyhlasenia o vydrZani
nehnutel'nosti vedenej Spravou katastra C. vk. 0. L., parcely ¢. X., ornd pdda vo vymere
X. m2,JUDr. M. S. v zmysle vSeobecnej plnej moci ( bez uvedenia daitumu ) za P.B. ako
drzitel’ku nehnutelnosti na ndvrh podpisany zastupkynou. Tak samotny navrh , ani pripojené
doklady ( Cestné prehlasenia a vyjadrenie obce ) drzbu predmetnej nehnutelnosti P.B.
nepotvrdzuju ( potvrdzuju nadobudnutie nehnutelnosti inych parcelnych ¢isel ). Z toho
mozno vyvodit  jediny zaver, ze P.B. nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti  titulom vydrzania ( navySe sama v priebehu konania prehlasila , Ze
nehnutel'nost’ nikdy v drzbe nemala ) a preto nemohla na odporcov previest’ vlastnicke prava
Vo vicSom rozsahu ako v skutoCnosti mala. Pokial’ tak urobila, je kupna zmluva uzavreta
medzi nou aodporcami v Casti tykajicej sa predmetnej nehnutelnosti neplatna ( § 39
Obcianskeho zakonnika ). A absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani
Vv pripade , Ze na jeho zaklade uZ bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti. Nebolo Vv konani sporné , ze Kk vkladu vlastnickeho prava odporcov
k nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy ( nadobudacieho pravneho titulu ) uzavretej
s P.B. doslo dnom 6. 1. 1995 , ktorym dnom aj odporcovia vstupili do drzby nehnutel'nosti.
Tato drzbu ale vzhl'adom na uvedené okolnosti nemozno povazovat’ za dobromyselnu. Preto
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka navrh ( na urcenie vlastnickeho prava k tejto nehnutel'nosti )
podala az dna 10. aprila 2007 je vo vztahu k 10 — ro¢nej lehote pre vydrzanie v zmysle §
134 Obcianskeho zakonnika pravne irelevantné, ked'Zze tito lehota so zretelom na

nedostatok dobromyselnosti ani nemohla zac¢at’ plynut’.

Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona
(§ 129 az § 134 Obcianskeho zdkonnika ) , ktoré vznikd splnenim zdkonom pozadovanych
predpokladov . Musi ist’ o spdsobily predmet vydrzania ( predmetom vydrzania moze byt
kazda vec, ktora moze byt predmetom vlastnictva ), drzba musi byt opravnena t. j. musi ist’
o faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava, musi ist’ o vol'u nakladat s vecou alebo
S pravom ako so svojim a musi byt dobra viera, Ze opravnenému drzitelovi patri vec ( alebo
pravo ) a drzba musi byt nepretrzita pocas celej zadkonom stanovenej doby, do zdkonom
stanovenej doby sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny

predchodca ( u nehnutelnych veci je vydrZzacia doba desatroéna).
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Dobr4 viera ( ako predpoklad opravnenej drzby ) je presved¢enim nadobudatel’a , ze
nekond bezpravne, ked’ si prisvojuje urcitu vec. Iba samotnd detencia k vydrzaniu nestaci.
Okolnosti, ktoré sved¢ia zéveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajlice sa aj pravneho
dovodu nadobudnutia ( pravneho titulu ) , teda okolnosti svedCiace o poctivosti tohto
nadobudacieho titulu. Posudenie toho, ¢i drzitel' je so zretel'om na vSetky okolnosti v dobrej
viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat’ nielen zo subjektivnych predstav drZzitel'a, ale
I Z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dovodu ( pravnemu titulu ) , z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. Dobra viera znamena presvedCenie nadobudatela , Ze nekona
bezpravne, ak si ur€itd vec prisvojuje. Pri skimani existencie dobrej viery treba preto
zohl'adnit' konkrétne pravne, ale aj skutkové okolnosti pripadu spojené s prevodom
nehnutelnosti - viazuce sa k nadobudaciemu titulu . Treba pritom vziat’ do uvahy , ¢i drzitel’
pri beznej opatrnosti , ktort mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu prejedndvanej veci po
kazdom vyzadovat, nemal po vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo

pravo patri.

O dobromyselnosti mozno hovorit’ vtedy, ak drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri
a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlniteny je omyl , ku ktorému doslo napriek
tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti , ktord mozno ( SO zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu ) od kazdého pozadovat. Dobra viera sa musi vzt'ahovat' na
vSetky pravne skuto€nosti, ktoré maji za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je
predmetom drzby, musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit’, ze

toto presvedcenie drzitela je opodstatnené.

Vychéadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud dospel k spravnemu
zéveru, ze omyl odporcov pri uzatvdrani kiipnej zmluvy nemozno povazovat za omyl
ospravedlnitelny, ku ktorému doSlo napriek tomu, ze by postupovali s obvyklou mierou
opatrnosti ,ktortl so zretel'om na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu od nich bolo mozné
pozadovat. Z tohto dovodu, pri vstupe do drzby na zdklade neplatnej kiipnej zmluvy ,
nemohli byt odporcovia dobromyselni drzitelia. Preto je plne opodstatneny zaver, Ze
odporcovia sice boli drziteI'mi predmetnej nehnutelnosti, ale nie drzitel'mi dobromyselnymi.
So zretel'om na ich chybajiicu dobromyselnost’ ani nemohli byt’ splnené podmienky podla
ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika a nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej

nehnutelnosti na zaklade vydrzania.
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Zuvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolaciecho sudu je zhladiska uplatneného
dovolacieho dovodu ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) spravny. Ked’Ze nebolo zistené, Ze by
konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p. alebo inou vadou ,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie odporcov ako nedévodné zamietol ( § 243b ods. 1 O. s. p.).

V dovolacom konani uspeSnym navrhovatelom ( dovolanie podala pdvodna
navrhovatel’ka ) vzniklo pravo na nihradu trov konania proti odporcom , ktori uspech nemali
(§243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. sp. ) . Tieto
pozostavaju z trov pravneho zastipenia, ktoré dovolaci priznal za jeden tikon pravnej pomoci
( vyjadrenie k dovolaniu z 2. jala 2010 — ¢1. 243 ) t.j. 55, 49 € s rezijnym pausalom 7, 21 €,
spolu vo vyske 62, 70 € ( § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. juna 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



