Najvyssi sad 3 Tdo 41/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 21. novembra 2012 v trestnej veci obvinené¢ho J. B.
pre precin sprenevery podl'a § 213 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin
pod sp. zn. 9T 102/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. M. B., advokatky v D., proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo diia 27. januira
2011, sp. zn. 3To 79/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného siidu Dolny Kubin z 18. marca 2010, sp. zn. 9T 102/2009, bol

obvineny J. B. uznany za vinného zo spachania

pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade,

Vv presne nezisteny deit koncom mesiaca maj 2006, najneskor dia 2. jina 2006 v obci
0., okres D., na zaklade tstnej dohody s Ing. J. D., nar. X. si od neho prevzal btracie kladivo
zn. HILTY s dohodnutou sumou thrady 680 Sk (22,57 €) bez DPH za kazdy deni, pricom
kladivo nevratil ani po telefonickych a pisomnych vyzvach Ing. J. D., ani nezaplatil
fakturovani sumu v zmysle faktiry vystavenej Ing. J. D. dna 31. decembra 2006
pod ¢. 200061 na sumu 155 364 Sk (5 157,14 €), ¢im menovanému posSkodenému sposobil
skodu vo vyske 41 820 Sk (1 388,17 €).
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Okresny std obvinenému J. B. podla § 213 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 56
ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vyske 200 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
pre pripad, Ze by obvineny vykon tohto trestu imyselne zmaril, sid mu ulozil nahradny trest

odnatia slobody vo vymere 6 dni nepodmienecne.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ uhradit’ poSkodenému

Ing. J. D. skodu vo vyske 1 388,17 €.

Proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Ziline uznesenim zo dia 27. januara 2011, sp. zn. 3To 79/2010, ako neddvodné podla

§ 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze jedinym dokazom jeho viny, v zmysle rozsudku
okresného sudu, boli vypovede poskodeného a svedkyne V. H., ktorych hodnovernost
spochybrniuje. Poukazoval na rozpornost ich vypovedi z pripravného konania s tymi
na hlavnom pojednavani, pricom sud sa s nimi v dostato¢nej miere nevysporiadal. Obvineny
tieZ poukazoval aj na neexistenciu dokladu o zapozicani buracieho kladiva, ktoru sud
odovodnil svojsky, bez akychkol'vek dokazov pre svoje tvrdenie. Mal za to, ze sudy
pri zistovani skutkového stavu pochybili, a preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze rozhodnutim Okresné¢ho sudu
v Dolnom Kubine z 18. marca 2010, sp. zn. 9T 102/2009, v spojeni s uznesenim Krajského
sadu v Ziline z27. januara 2011, sp. zn. 3To 79/2010, bol poruseny zikon v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Tr. por. Zaroven ziadal, aby Najvyssi sud podla § 386
0ds. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutia zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému

stidu v Dolnom Kubine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Dolny Kubin, ktora
povazuje dovolanie obvineného za nedovodné, nakolko okresny sud zistil skutkovy stav

Vv dostato¢nom rozsahu a tento spravne a zakonne vyhodnotil, Co nasledne potvrdil aj krajsky
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sid. Obvineny v dovolani namietal spdsob vyhodnotenia dokazov, ¢o vSak nespada
pod dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vzhl'adom
na uvedené navrhla, aby Najvyssi std dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, Ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z odévodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny stidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktorym sa mé zabezpec€it’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupiia.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania

pred stdom, a to prisluSnymi procesnymi sidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
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o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sad je v konani o dovolani zasadne povinny
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav
zvazit hmotnopravne postudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupiia nemdze
menit, a to ani na zaklade pripadného dopliiovania dokazovania, ako ani v zavislosti
na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dékazov. Mimoriadny
opravny prostriedok moze viest len k skumaniu, ¢i boli splnené dovody vyjadrené

V ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavdam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ide o skrytii formu vyjadrenia
zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



