Najvyssi sud 6 Cdo 128/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. J. A., byvajiceho
v B., proti zalovanej MUDr. D. A., byvajucej v B., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C
260/1997, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2012
sp.zn. 9 Co 248/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2012 sp.zn. 9 Co 248/2011

zrusuje avec muvraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 29. marca 2011 ¢k. 6 C 260/1997-893
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vlastnictva Zalobcu prikazal
rozostavany rodinny dom na parcele &. 607/5 v kat. iz. V. v hodnote 75.720,15 eur. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 23.740,01 eur na vyrovnanie finanénych podielov
v lehote 30 dni. Ugastnikom uloZil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ spoloéne a nerozdielne
na ucet prvostupiiového stidu sudny poplatok v sume 4.645,50 eur a povinnost’ zaplatit’ Statu
trovy, ktoré platil, ato Zzalobcovi v sume 94452 eur azalovanej v sSume
994,31 eur. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal zo zistenia, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ucastnikov zaniklo diiom
7. februara 1996 a ze na jeho vyporiadani sa Gcastnici nedohodli. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal preukédzané, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri hodnota
druzstevného bytu vV sume 78.829,03 eur, hnutel'né veci v zostatkovej hodnote 313,68 eur
arozostavany rodinny dom v hodnote 75.720,15 eur, celkove majetok v hodnote
154.862,86 eur. Do predmetu vyporiadania zahrnul i pasiva, ato spolo¢ny dlh z Gverovej
zmluvy v Slovenskej sporitel'ni, a.s., vsume 10.061,66 eur, ktory zaplatil po rozvode

manzelstva zalobca, spolocny dlh zo zmluvy o Statnom prispevku na IBV v sume 1991,63 eur,
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dlh voci zalobcovi, ktory investoval do vystavby rodinného domu zo svojho oddeleného
(darovaného) majetku v sume 14.937,26 eur a zalobcom zaplatené poistné z0 zmluvy
0 poisteni rozostavanej stavby Vvsume 138,02 eur. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vychadzal v zmysle § 150 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len OZ)
zo zésady, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké aZe kazdy z manzelov je opradvneny
pozadovat’, aby sa mu uhradilo, Co zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok. Do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu prikazal rozostavany rodinny dom v hodnote 75.720,15 eur
ado vlastnictva zalovanej pripadol majetok v celkovej hodnote 79.142,71 eur. Zalovani
zaviazal na vyrovnanie podielov zaplatit' zalobcovi sumu 23.740,01 eur, pozostavajiucu
z rozdielu v podieloch ucastnikov v sume 1.711,28 eur, z polovice zaplateného tiveru v sume
5.030,83 eur, zo Statneho financného prispevku vsume 1.991,63 eur, z finanénych
prostriedkov vynalozenych zalobcom z jeho oddeleného majetku na spolo¢ny majetok v sume
14.937,26 eur a plnenia poistného v sume 69,01 eur. Pravne vec posudil podla § 148 ods. 1,
§ 149 ods. 1 a § 150 OZ. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 2 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. januara 2012 sp.zn. 9 Co 248/2011
na odvolanie zalovanej rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze do vlastnictva zalobcu
prikazal rozostavany rodinny dom vedeny na LV ¢. X. na parcele ¢. 607/5 v kat. uz. V.
V hodnote 75.720,15 eur, Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.227,66 eur
na vyrovnanie finan¢nych podielov v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi
ulozil povinnost’ uhradit’ dlh vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti Statneho prispevku na IBV
v sume 1.991,63 eur. Ucastnikov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na udet okresného
sudu sudny poplatok v sume 4.645,50 eur, kazdého osobitne zaviazal nahradit’ trovy Statu
a vyslovil, ze ziadny zucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna zistil nalezite skutkovy stav veci, nespravne vSak
posudil rozsah vyrovnavacieho podielu a opomenul Zalobcu zaviazat’ na zaplatenie Statneho
prispevku. Stotoznil sa so sidom prvého stupna, pokial’ ide o zistenie masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vycislenej sumou 154.862,86 eur. Tato sumu znizil 0 plnenia,
ktoré zalobca uhradil po rozvode manzelstva zo svojho majetku. U spolo¢ného uveru,
Statneho prispevku a zaplateného poistného tak urobil len v Ciastkach predstavujucich
polovicu tychto plneni, t.j. celkové zniZenie Cinilo sumu 21.032,75 eur. Celkova hodnotu
aktiv ustalil sumou 133.830,11 eur. Ked'Zze okresny sud spravne vychadzal zo zasady, ze

podiely oboch ucastnikov st rovnaké, podiel kazdého z manzelov predstavuje sumu
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66.915,05 eur. Rozdiel medzi majetkom Zzalovanej oproti majetku, ktory z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ziskal zalobca, odvolaci sud ustalil sumou 12.227,66 eur ako
rozdiel medzi majetkom ziskanym Zalovanou a podielom, ktory mal kazdy z manzelov dostat’.
Odvolaci sud zmenil preto rozsudok okresné¢ho sidu podl'a § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené
vys$sie. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1

O.s.p. vspojenis § 142 ods. 2 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie zalobca. Uviedol, Ze
odvolaci sud v rozpore s § 213 ods. 2 az 7 O.s.p. hodnotil inak skutkové zistenie sudu prvého
stupnia tykajice sa tzv. inych majetkovych hodnoét, ktoré Zzalobca vynalozil zo svojho
na spolo¢ny majetok (raz zapocital celu sumu a potom uz len polovicnii sumu). Tento svoj
postup nechal bez akéhokol'vek zdovodnenia. Podl'a zdkona a rozhodovacej praxe sudov to,
¢o kazdy z manzelov vynalozil zo svojho na spolocny majetok, ma mu byt uhradené
7o spolo¢ného druhym manzelom vo vyske, ktord zodpoveda pomeru velkosti podielu, ktory
sa kazdému znich dostdva z bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, ateda celkova
hodnota masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa znizuje o uvedentl sumu a deli sa
dvomi. Odvolaci sud v zmysle uvedenych zasad nepostupoval, ked Zzalobcom zaplatené
splatky z Gverovej zmluvy, Stitny prispevok anim uhradené poistné odpocital len
V polovi¢nej sume, ¢im nespravne stanovil vyrovnavaci podiel (Zalobcu ukratil minimélne
o sumu 3047,50 eur). Zat'azil teda konanie vadou podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a jeho
rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol preto rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zzalobcu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

Vv rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykond sa

vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150.
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Podl'a § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh

niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynaloZil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych
deti na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolocnych veci. Pri ur€eni miery priinenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’

o deti a na obstaravanie spolo¢nej domécnosti.

Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je jeho zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych
spoluvlastnikov zostane vlastnikom tej ktorej veci a Kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové
komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane
pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov, pricom plati, ze
v rovnakom pomere, v akom sa manzelia podiel'aji na spoloénom majetku, sa podielaju aj
na spolo¢nych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi
stud prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynaloZené na oddeleny majetok
niektorého z manzelov (patri do aktiv) atiez na naroky jednotlivych manzelov proti mase
bezpodielového spoluvlastnictva z dovodu investicii vynalozenych z oddeleného majetku
niektorého z manZelov na spolocny majetok (patri do pasiv). Ak pri vyporiadani nastane
rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostani jednému z manZzelov a ktoré zostant druhému, je
potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat’ formou zaplatenia prisluSnej pefiaznej sumy.
O vyporiadani je nutné spravit’ vyuctovanie, ktoré musi najst’ odraz v odovodneni rozsudku.
Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen vSetky veci (stcet ich hodnét), ale aj ostatny
majetok, vratane pohl'adavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuétovania je, ze std spravne
zisti celkovi hodnotu aktiv (hodnota veci, pohladédvok), celkovi hodnotu pasiv (dlhov)
a spravne ustali celkovy majetok bez dlhov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva
odpocitava Vv ich plnej vyske). Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manzelov patri
rovnaky podiel, ak neboli dovody k zmene kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa
kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné zvysit' tento jeho podiel v rozsahu,
v akom ma vybrat' zostatok dlznej pohladavky, v akom nemusi nahradit do spolo¢ného

majetku to, ¢o sa vynalozilo na jeho ostatny majetok apod., alebo znizit' jeho podiel
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v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, ¢o zo svojho majetku vynalozil na spolo¢ny majetok,
resp. ¢o zo svojho zaplatil na spolo¢ny dlh (napr. v podobe zaplatenia zostatku uveru), atd’.
Rozdiel medzi takto stanovenymi podielmi u kazdého z manZzelov a podielom, ktory kazdému

z manzelov patri, musi byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

Podl'a dovolacieho stdu, odvolaci sid Vv danom pripade, najmid pri vykonani

vyuctovania, V zmysle vysSie uvedenych zasad nepostupoval.

Odvolaci sud zistil spravne hodnotu jednotlivych veci tvoriacich masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumou 154.862,86 eur, spravne uviedol podiel ziskany z tychto
veci zalobcom a Zalovanou (zalobcovi sa dostali veci vV hodnote 75.720,15 eur, Zalovanej
v hodnote 79.142,71 eur) aspravne ulozil zalobcovi zaplatit dlh vzniknuty zo zmluvy
0 poskytnuti Statneho prispevku na IBV v sume 1.991,63 eur. Odvolaci std vSak postupoval
nespravne pri zisteni celkového majetku bez dlhov a nasledne nespravne stanovil hodnotu
podielu, ktord kazdy z manzelov mal dostat. Odvolaci sud totiz nespravne odpodital
od celkove] masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov len cast’ hodnoty pasiv. Aby
zistil celkovi majetkov bilanciu, mal spravne od sumy 154.862,86 eur odpocitat’ pasiva v ich
plnej vyske, t.j. v sume 27.128,57 eur. Ked'ze tak neurobil, stanovil nespravne podiel kazdého
z manzelov sumou 66.915,05 eur, dospel nespravne Kk zaveru, ze Zalovanej sa dostava o sumu
12.227,66 eur viac oproti jej podielu a zalobcovi o tuto sumu menej (to v skutoc¢nosti nie je
pravdou), ateda nespravne ulozil zalovanej zaplatenie tejto sumy na vyrovnanie podielov.
U zalovanej nebol dovod na zvySenie a ani na znizenie jej podielu. Dostava sa jej preto
majetok z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v hodnote 79.142,71 eur. Zalobca
zaplatil po rozvode manZzelstva zo svojho majetku spolo¢ny dlh z Gverovej zmluvy v sume
10.061,66 eur, plnenie poistného v sume 138,02 eur, bolo mu ulozené zaplatit’ dlh vzniknuty
zo zmluvy o poskytnuti Statneho prispevku na IBV vsume 1.991,63 eur a zo svojho
oddelené¢ho majetku vynalozil na spolo¢ny majetok sumu 14.937,26 eur, ¢o mu nebolo priamo
vyplatené z majetku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sid mal preto
spravne podiel zalobcu, ktory sa mu dostal z bezpodielového spoluvlastnictva v sume
75.720,15 eur, znizit' o sucet tychto plneni. Rozdiel medzi takto stanovenymi podielmi
U kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manZzelov patri, musi byt rovnaky

a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je

vecne spravne. Dovolatel’ preto opodstatnene podal tento mimoriadny opravny prostriedok.
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusit’ @ vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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