Najvyssi sud 7 Cdo 343/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. G., bytom B.,

zastupeny h&h PARTNERS, advokatska kanceldria s.r.0., so sidlom v K., Mésiarska

¢. 6 proti odporkyni Univerzitna nemocnica L. Pasteura K., K., Rastislavova ¢. 43,

zastupena Advokatskou kancelariou Alena Zadakova a spol., so sidlom v K., Kovaéska ¢. 32,

0 urcenie, Ze poskodenie zdravia je chorobou z povolania, vedenej na
Okresnom sude K. Il pod sp. zn. 19 C 94/2011, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v K. z 25. februara 2014—— sp. zn. 5 Co 460/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel' je povinny =zaplatit odporkyni nahradu trov dovolacieho konania

83,89 Eur na ucet jej zastupkyne do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sad K. Il rozsudkom z 11. Juna 2013 ¢. k. 19 C 94/2011 — 139 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel' domahal, aby sud potvrdil navrhovatel'ovi chorobu z povolania
v zmysle zédkona €. 461/2003 pril. ¢. 1 Z. z. Navrhovatel’ svoj ndvrh odovodinoval tym, ze
od roku 1979 je zamestnancom U.S.STEEL K.. Narodnym tstavom tuberkul6zy, pl'icnych
chordb a hrudnikovej chirurgie vo Vys$nych Hégoch mu bola diagnostikovana obstrukéna
choroba pl'ic — chronicka atrofickd bronchitida. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze
u navrhovatela nie st splnené predpoklady pre urcenie poskodenia jeho zdravia ———za
chorobu z povolania. Vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vykonaného v konani
znalkytiou MUDr. Andreou Tomcov¢ikovou, v zmysle ktorych vyplynulo, Ze navrhovatel
pracoval za podmienok, za ktorych by mohla vzniknut’ chronicka bronchitida, avSak tato
chorobu, ani pri dlhom vystaveni oxidu siri¢it¢ho v pracovnom prostredi, nemozno povazovat

za chorobu z povolania. Pri vzniku chronickej bronchitidy u navrhovatela mohol sposobit’
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aj niektory spolupodsobiaci faktor, napr. celkové znecistenie zivotného prostredia, fajcenie
aktivne aj pasivne, striedanie klimatickych zmien, poruchy imunity a iné. O trovach konania
nerozhodol stym, Ze otychto rozhodne vzmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni

po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sad v K. na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 25. februara 2014 sp. zn. 5
Co 460/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Stotoznil sa so spravnymi skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvého stupna, ako
aj dévodmi rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazal na § 195
0ds. 4 aods. 5 Zakonnika prace, § 8 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, v zmysle ktorych chorobou z povolania méze byt iba taka choroba, ktora je uvedena
Vv zozname chorob z povolania, priCom vypocet je taxativny, ¢o nevylucuje zarad’ovanie
novych ochoreni pod ustalené oznacenia alebo vyuzivanie novych poznatkov o chemickom
alebo fyzikalnom posobeni pri chorobach. V predmetnej veci nebolo preukazané, ze by
choroba navrhovatel'a bola uznand prisluSnym zdravotnickym zariadenim za chorobu
zpovolania aze by bola zaradenda do zoznamu chor6éb zpovolania. Nevyhnutnym
predpokladom pre priznanie odSkodnenia je aj preukazanie pri¢innej suvislosti medzi chorobu
z povolania a jej vznikom za podmienok uvedenych v zozname chordb z povolania. Poukazal
tiez, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet' aj s prihliadnutim na znenie Zalobného petitu
(navrhovatel’ navrhol sudu, aby vydal rozsudok ,,Zalobcovi potvrdzujem chorobu z povolania
vV zmysle zédkona €. 461/2003 pril. €. 1 Z. z.%), ked’Ze urc¢iti chorobu mézZe uznat’ za chorobu

Z povolania iba prislusné zdravotnicke zariadenie a nie std.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel. Dovolanie odovodnil,
ze postupom sudu bola navrhovatelovi odnatda moznost’ konat pred sudom (241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v stvislosti s § 237 pism. f/ O.s.p.) a konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.- b/ O.s.p.). Poukazal
na to, ze sudy nizSich stupnov nenalezite vyhodnotili skutkovy stav veci a nasledne vec bola
nespravne pravne posudend. Sudy sa nevyporiadali s dokazmi ktoré navrhoval vykonat
a interpretovat, ¢o malo za nasledok nezdkonnost' samotnych rozhodnuti. ISlo najmi
0 interpretaciu znaleckého posudku MUDr. Andrey Tomcovcikovej v spojeni s predlozenymi

dokazmi navrhovatel'om, neakceptovanie navrhu navrhovatel'a na vypracovanie kontrolného
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znaleckého posudku znalcom z iného kraja ako kosického. Ziadal, aby dovolaci stud rozsudky

oboch sudov zrusil a vratil na d’al$ie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedla, ze nie je dany
dovolaci dovod uplatiiovany navrhovatel'om, nakolko oddvodnenie rozsudku povazuje
za dostato¢né a presvedcivé. O odnatie moznosti konat’ pred sidom nejde ani v pripade
ak nevyhovie navrhu ucastnika na vykonanie dokazovania. K namietke navrhovatela, ze sud
vec nespravne pravne posudil, nie je procesnou vadou Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
K odvolacej namietke, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci uviedla, ze iné vady mimo vad uvedenych § 237 O.s.p. st sposobilym
dovolacim dévodom iba za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢o v danom pripade Uplne absentuje. Ziadala, aby dovolaci sid dovolanie navrhovatela

odmietol Uplatnila si aj trovy dovolacieho konania, ktoré vo svojom podani aj vy¢islila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as navrhovatel’ (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci siud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu vysloveného v tejto veci, a
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Navrhovatel' dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do tvahy len vtedy, ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skamal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich.
Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ uc€astnik
konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Zze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, nie
je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takej vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktorej existenciu vidi vV tom, ze sudy nizSich stupniov nenalezite vyhodnotili skutkovy stav
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veci anespravne pravne vec posudili, nevykonali nim navrhované dokazy a dokazy, ktoré

vykonali nespravne interpretovali v Spojeni s nim predlozenymi dokazmi.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajicu v odilati moZznosti konat’
pred sidom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat' prava
priznané mu Obcianskym sidnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Uvedena vada konania je dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho

konania na spravodlivy stdny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnat’. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové apravne zdvery nie
su svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol tGdastnik
konania pred vS§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa Kk sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

Dovolaci std nezistil existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat
v nedodrzani procesného postupu prvostupiiovym sudom, vyplyvajiceho z ustanovenia § 120
0ds. 1 O.s.p.. Pokial’ ide o argumentaciu (namietku) dovolatel'a, a to ohl'adom nevykonania
urcitého dokazu, je treba uviest, Ze takyto postup mdze mat’ za nasledok len neuplnost
skutkovych zisteni (veduicu pripadne k vydaniu nesprdvneho rozhodnutia), nezaklad4d vsak
procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud
v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované ddokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (porovnaj R 125/1999). Nevykonanie dokazov
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podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu sid odial
moznost’ konat' pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri

vyluéne studu, a nie castnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Pravomoc (sudu) konat o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stdnom
konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat' vsSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi vramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

(porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucCastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato

skuto¢nost’ v§ak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p..

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237

O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené.

Argumentacia navrhovatel'a zvolena v dovolani sved¢i otom, ze vytykané
su aj nedostatky vo vyhodnoteni skutkového stavu veci a nasledne bola vec nespravne pravne

psoduena.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
»dohovor®), kazdy méa pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’

(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne



7 7 Cdo 343/2014

iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami tcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné¢ rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na stdne konanie spinajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusntl judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava [(d’alej len ,,ESP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I] tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (Ucastnika) bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, zZe ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.

IV. US 115/03). Ustavny stid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
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vyslovil, Ze ,,Sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého
stupnia sa v principe mdéze obmedzit' na prevzatie oddvodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sid postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizSie stdy dostatoéne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdoévodnenie ako celok spiiia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali
aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamiti, ze konanie
pred sudom prvého stupna a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost
rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organicka
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovant judikatiru ESLP.
V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu prvého
stupnia, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho siudu v sebe tak zahfiia po obsahove;j
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté —

tvori jeden celok.

Dovolanie je navrhovatelom odbévodiované tiez tym, ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Pravne posudenie veci
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stdmi nizsich stupiiov je Najvy$sim stidom Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit' (len) procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je zhodne zastavany ndzor, ze nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania v danom
pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Ked'’Ze v dovolacom konani
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 0O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pri  rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolacisud zohladnil, Ze
navrhovatel’ nebol v dovolacom konani procesne Gspesny a nevzniklo mu pravo na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.).V dovolacom konani procesne Uspe$na odporkyna prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne podala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania voci
navrhovatel'ovi. Trovy vyc¢islila v sulade s § 11 ods. 1 pism. &/, § 16 ods. 3, § 19 ods. 3
vyhlasky 655/2004 Z. z.. Uplatnovala si trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a vyjadrenie k dovolaniu) vo vyske 61,87 Eur za jeden
ukon arezijny pausal 8,04 Eur za jeden tkon + 20 % DPH, spolu vo vyske 163,46 Eur.
Dovolaci sud v zmysle 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
jej uplatnené trovy priznal, ale iba v rozsahu jedného pravneho ukonu ato za vyjadrenie
k dovolaniu v sume 83,89 Eur (61,87 1 8,04 = 69,91 x 20 % DPH 13,98). Nepriznal trovy
pravneho zastupenia za pravnu sluzbu — prevzatie a priprava zastupenia z dovodu, ze pravna
zastupkyna odporkyiiu pravne zastupovala od zaciatku konania a Vv priebehu celého konania.
Vec podrobne poznala, preto tkon za pravnu sluzbu prevzatia a pripravy zastipenia nie

je mozné povazovat za trovy potrebné na Ucelné uplatiiovanie, pripadne brénenie prava.
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Trovy je navrhovatel' povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne vedeny v T., A.. pobocka

K.¢. uX.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. LCubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



