Najvyssi sud 2 To 38/2004
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému
J. S. pre pokus trestného ¢Cinu vrazdy podlfa § 8 ods. 1,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/, pism. j/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
22. marca 2005 v Bratislave o odvolaniach krajského prokuratora v Nitre a obza-
lovaného J. S. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. aprila 2004, sp. zn. 3 T
5/2003, rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje
v celom rozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vr acia Krajskému sudu v Nitre,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal 10. decembra 2003 na Krajskom sude v Nitre
obZalobu na J. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako pokus trestného Cinu vrazdy
podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/, pism. j/ Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani

v diioch 15. az 17. marca 2004, po jeho odroCeni v ostatne uvedeny den, na 19. mar-
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ca 2004, za ucelom vyhlasenia rozsudku; po upozorneni obZalovaného podfa § 225
ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani, 19. marca 2004, na moznost prisnejSieho
posudenia zalovaného konania, ako trestnych &inov lupeze podfa § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pokusu trestného Cinu vrazdy podfa § 8 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. a odroCeni hlavného pojednavania na 15. aprila 2004,
na zaklade Ziadosti obZalovaného J. S. o poskytnutie lehoty na pripravu obhajoby
v suvislosti s uz spomenutym upozornenim podla § 225 ods. 2 Tr. por.; rozsudkom
z 15. aprila 2004, sp. zn. 3 T 5/2003, na rozdiel od podanej obzaloby uznal
obzalovaného J. S. za vinného z pokusu trestného Cinu vrazdy podfa § 8 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. v zneni zakona €. 253/2001 Z. z. a z trestného
¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 253/2001
Z. z. na tom skutkovom zaklade (ktory je v podstate totoZzny s podanou obzZalobou),

v

VAS

dnia 24. februara 2003 v dobe okolo 10.00 hod. pod zamienkou podania balika
vosiel do sluzobnej &asti kancelarie posty na J. ulici 8. X. v obci C. a drziac v ruke
kuchynsky n6z slovne vyzval veducu poSty — poSkodenu I. C., aby uzamkla vhcod na
postu a potom, aby mu vydala peniaze, ktoré Si viozil

do vrecka kabata.

PoSkodena mu medzitym vravela pre€o to robi, ved ho aj tak pozna,
naco ju obzalovany udrel pastou do oblasti tvare a nosa. Po udere spadla na zem
a ked sa znovu postavila, poziadala obzalovaného, aby odiSiel a nechal ju na pokaoiji.
Nasledne poSkodenu najmenej dvakrat bodol noZzom do krku a zacal ju noZzom rezat
v oblasti hlavy akrku, ¢im jej spOsobil zranenia, ato urazovy Sok Ill. stupna
z masivnych krvnych strat, hlboké bodné rany krku obojstranne s narezanim
vonkajSej a vnutornej krénej zily vlavo s naslednym reznym poranenim steny
spolocnej krénej tepny vlavo, komplikovanu zlomeninu nosovej kosti s posunom,
povrchovu reznu ranu zausia pravej spankovo — zahlavovej oblasti hlavy, trzné rany
horného vieCka pravého oka, chrbta nosa, pier ust, pomliazdeniny oblasti tvare,
o¢nic obojstranne atemena hlavy, rezno — se¢né pocetné povrchové rany dlane
a prstov pravej a favej ruky, hlboku reznu ranu ukazovaka pravej ruky s poranenim

kibového pulzdra zaprstnodlankového skibenia prsta, nasledne obZalovany odisiel
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z posty, priCom uzamkol vchodové dvere akfu€ spolu s nozom zahodil, pricom
k usmrteniu poskodenej nedoSlo len vdaka nahodnym okoloiducim a v€asnej

lekarskej pomoci.

Zranenia poSkodene;j si vyziadali praceneschopnost do 30. novembra 2003.

Obzalovany odcudzenim finan¢nej hotovosti v sume 71 790 Sk a poSkodenim
zariadenia v hodnote 792 Sk spésobil Skodu S., $. p., P. X., B., odStepny zavod S., S.
p., R., N. ¢ X., B.vsume 72582 Sk a V., M. X., B. Skodu v sume 77 134,50 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.

na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZeného trestu

zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit

Skodu spdsobenu trestnym ¢inom poSkodenym:

-S., 8. p., P. X,, B, odStepny zavod S., 8. p., R., N. €. X,, B. vsume 1 582 Sk,

- V., M. X., B. vsume 77 134,50 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator

v Nitre a obZalovany J. S..

Krajsky prokurator v odvolani namietal spravnost vyroku o vine pokial ide
0 pravne posudenie konania obzalovaného, ako aj vyroku o treste s tym, Ze obzalo-
vanému bol uloZeny neprimerane mierny trest odnatia slobody a tento bol nedévodne
pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.
Podla nazoru krajského prokuratora roz€lenenie Zalovaného konania na dva
samostatné skutky aich kvalifikacia krajskym sudom ako dokonaného trestného

Cinu lupeze a pokusu trestného Cc&inu vrazdy nevystihuje podstatu konania
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obzalovaného. Tento sa totiz na Cin pripravoval, vedel, Zze poskodena ho pozna,
a preto mu muselo byt zrejmé, Zze bez zavrazdenia poSkodenej bude kratko po Cine
odhaleny. Z tohto dévodu potom pravne posudenie jeho konania v podanej obzalobe
ako pokusu trestného €inu vrazdy podfa § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. h/, pism. j/ Tr. zak. zodpovedalo vykonanym dbkazom. Neddvodné
a nezakonné je aj pominutie znaku, tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
Cinu vrazdy, uvedeného vodseku 2 pism. b/ ustanovenia § 219 Tr. zak.,
teda Ze obzalovany sa pokusil usmrtit poSkodenu obzvlast surovym spbésobom.
Naplnenia tejto okolnosti podmienujucej pouzitie prisnejSej trestnej sadzby nasved-
&uju najma zistenia znalca MUDr. K. S., Ze obZalovany poskodent najskér atakoval
tvrdymi udermi pastou do tvare a nasledne sa jej opakovane snazil prerezat velké
kréné cievy. PocCetnost reznych a bodnych zraneni, ich intenzita, ako aj zrane-nia po
uderoch pastou nasvedCuju vysokej surovosti konania, ako to predpoklada

ustanovenie § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Pokial ide o ulozeny trest vo vymere trinast a pol roka tento vzhladom
na narast brutalnych nasilnych trestnych Cinov nemdéze splnit funkciu generalnej
prevencie a pre neistu prognozu resocializacie obzalovaného ani funkciu prevencie
individualnej, ked obzalovany bol navySe pre vykon ulozeného trestu neddvodne

zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Vzhladom k tomu, Ze v konani pred krajskym sudom boli vykonané vsetky
dbkazy nevyhnutné pre rozhodnutie a sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy
stav, krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfa § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sucasne
aby sam vo veci rozhodol podla § 259 ods. 3 Tr. por. tak, Zze obZalovaného J. S.
uzna za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods.
2 pism. b/, pism. h/, pism. j/ Tr. zak., ulozi mu vynimocny trest podla
§ 29 ods. 2 Tr. zak. v dolnej polovici trestnej sadzby (15 az 25 rokov) a pre vykon

trestu ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradi do tretej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany J. S. v odvolani odévodnenom prostrednictvom jeho ob-hajcu

namietal poruSenie prava na obhajobu v konani, ktoré predchadzalo napadnu-tému
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rozsudku. V tejto spojitosti poukazal na postup krajského sudu na hlavnom
pojednavani 19. marca 2004, kedy doSlo podla 225 ods. 2 Tr. por. k jeho upozor-
neniu na moznost prisnejSieho posudenia skutku v porovnani s podanou obzalobou
a k odro€eniu hlavného pojednavania na 15. aprila 2004, na zaklade jeho Ziadosti
o poskytnutie lehoty na pripravu obhajoby, v suvislosti so spomenutym upozornenim
0 moznom prisnejSom pravnom posudeni jeho konania. Nadvazujuce ukony prvo-
stupfiového sudu znamenali poruSenie jeho obhajovacich prav, lebo predseda
senatu 14. aprila 2004 po tom ako jeho ustanoveny obhajca toho istého drfa
0 11.45 hod. pisomne predloZil krajskému sudu Ziadost’ o odro¢enie hlavného pojed-
navania z dévodu jeho praceneschopnosti a pripojil k nej aj potvrdenie o doasnej
pracovnej neschopnosti, mu podla § 40a ods. 1 Tr. por. ustanovil nahradného
obhajcu. Napriek tomu, Ze tento na hlavhom pojednavani 15. aprila 2004, kedy doslo
k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku, uviedol, Zze 14. aprila 2004 sa v dostatoCnej
miere oboznamil s obsahom spisu, objektivhe tomu tak byt nemohlo, pretoZze na pre-
Studovanie vySe 400 stran spisu mal minimalny &asovy priestor, len v rozsahu
niekofkych hodin. NavySe tento nahradny obhajca az do zacatia hlavného pojedna-
vania 15. aprila 2004 o 08.00 hod. vébec nebol v kontakte s nim atak nemohol
s nim prerokovat postup v obhajobe, na pripravu ktorej on Ziadal odroCit hlavné
pojednavania 19. marca 2004 po upozorneni podla § 225 ods. 2 Tr. por. Sudom
poskytnuty ¢as na pripravu obhajoby aktivne vyuzil len jeho pdvodne ustanoveny
obhajca, ktory 08. aprila 2004 prostrednictvom jeho koncipietky nahliadol do spisu
a toho istého dna ho navstivil v ustave na vykon vazby za ucelom prerokovania
jeho dalSej obhajoby. Jeho =zastupovanie nahradnym obhajcom na hlavnom
pojednavani 15. aprila 2004 bolo preto iba formalne. DalSieho zavazného
procesného pochybenia sa dopustil krajsky sud v tom, ked v rozpore s ustanovenim
§ 216 Tr. por. jemu, obhajcovi atiez prokuratorovi neumoznil prednesenie
zaverecnych reCi napriek tomu, Ze k odroCeniu hlavného pojednavania doslo
z dévodu pripravy obhajoby v suvislosti s moznou zmenou pravneho posudenia
jeho konania. Pre uvedené podstatné chyby konania obzalovany navrhol,
aby odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu s prikazom,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza
do uvahy rozhodnutie podla § 253 ods. 3 Tr. por. preskiumal podfa § 254
ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym mohli obaja uz spomenuti odvolatelia podat’ odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze pre zavazné porusenie prava
obZalovaného J. S. na obhajobu z dévodov, na ktoré tento poukazal v jeho odvolani
je potrebné zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 258 ods. 1 pism. a/
Tr. por. avec vratit podla § 259 ods. 1 Tr. por. prvostupnovému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Nedodrzanie predpisov
procesného prava upravujucich pravo obvineného na obhajobu, na ktoré bude
neskér poukazané ato v konani pred sudom nasledujucim po odroCeni hlavného
pojednavania 19. marca 2004 znamena taku podstatnu chybu konania, ktora sama
osebe mohla mat’ vplyv na spravnost a zakonnost vyrokov rozsudku krajského sudu,
predovSetkym vyroku o vine, v ktorom maju ostatné vyroky zaklad. Zistené pochy-
benie dotykajuce sa jednej z podstatnych zloZiek prava na spravodlivy proces
v zmysle Clanku 6 ods. 3 Eurépskeho Dohovoru o ochrane fudskych prav a zaklad-
nych slobdd opodstatriuje skéruvedeny postup odvolacieho sudu ato v ramci
neverejného zasadnutia podla § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pretoZze oznacenu

chybu nemozno odstranit na verejnom zasadnuti.

Sucastou prava na spravodlivy proces je podlfa €lanku 6 ods. 3 pism. ¢/
citovaného Dohovoru pravo obhajovat sa osobne alebo za pomoci obhajcu podla
vlastného vyberu. V pripade ustanovenia obhajcu ex offo, vratane nahradného obhaj-
cu ako tomu bolo v posudzovanej veci, ma obvineny pravo na realnu pravnu pomoc
a nie iba na ochranu de iure, spo€ivajucu v samotnom akte ustanovenia obhajcu.
Podstatnou okolnostou pripravy obhajoby je zjavne moznost radit sa s obhajcom.
V posudzovanej veci odhliadajuc od realne existujucej pochybnosti o moznosti
nahradného obhajcu v dostatocnej miere sa v kratkom €asovom useku (niekolko
hodin) oboznamit s pomerne rozsiahlym spisovym materidlom, zjavne absentovala
moznost  obzalovaného J. S. poradit sa s nahradnym  obhajcom,
pretoZze opatrenie o jeho ustanoveni mu bolo doruCené az 15. aprila 2004
na hlavhom pojednavani, Co je zrejmé aj z obsahu zapisnice otomto procesnom

ukone (C.I. 407). Prevzatie obhajoby ustanovenym nahradnym obhajcom bez toho,
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aby obZalovanému poskytol potrebnu pravnu pomoc (§ 41 ods. 1 Tr. por.) a nasledné
vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku na hlavnom pojednavani 15. aprila 2004,
ktoré nasledovalo po odrocenom hlavhom pojednavani z 19. marca 2004,
ktoré muselo byt odroCené na zaklade ziadosti obzalovaného na poskytnutie lehoty
na pripravu obhajoby, znamenalo len formalne naplnenie prava obzalovaného
na obhajobu podla § 33 Tr. por., pretoze nahradny obhajca obzalovanému
neposkytol ziadnu pravnu pomoc. Tento stav zisteny v posudzovanej veci sa blizi

situacii akoby obzalovany obhajcu nemal.

Krajsky sud sa dopustil aj dalSieho zavazného procesného pochybenia,
ked po tom, ako na zaklade ziadosti obzalovaného po upozorneni podla § 225 ods. 2
Tr. por. odro€il hlavné pojednavanie 19. marca 2004 z dévodu poskytnutia lehoty
obZalovanému na pripravu obhajoby, mu jej uplatnenie vobec neumoznil. Napriek
tomu, Ze ustanovenie § 218 ods. 2 Tr. por. predpoklada nové prednesenie
zaverecnych reci iba v pripade doplnenia dokazovania, takyto postup treba zachovat
aj v pripade odroCenia hlavného pojednavania z dévodov uvedenych v § 225
ods. 2 Tr. por., pretoZe pravo uplatnit obhajobu v pripade upozornenia na moznost
prisnejSieho pravneho posudenia by bez zachovania uvedeného postupu bolo cel-
kom bezobsazné. Trestny poriadok zakotvenim povinnosti odroCit' hlavné pojedna-
vanie predpoklada, Ze v situacii, ked uz bolo dokazovanie vyhlasené za skoncenée,
mozno ustanovenim § 225 ods. 2 Tr. por. obZalovanému priznané pravo na obhajobu
uplatnit' len na hlavhom pojednavani predtym, ako sa sud odoberie na zavereCnu
poradu. Jej vykonaniu podla § 217 Tr. por. v8ak predchadzaju zaverecné redi,
ktorych zmyslom je pdsobit na rozhodujucu — hodnotiacu fazu dokazovania

vykonanu sudom a tiez posledné slovo obzalovaného.

VySSie uvedené prvky v konani krajského sudu na hlavhom pojednavani
15. aprila 2004 uplne absentovali a preto jeho chybnym postupom nemohol obza-
lovany uplatnit zakonom i Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo

na obhajobu.

Z tychto dévodov Najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuty

rozsudok zruSil pre podstatné chyby konania, ktoré mu predchadzali a podla § 259
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ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
prejednal arozhodol, t.j. zopakovat ¢&ast konania, nasledujuceho po odroceni

hlavného pojednavania 19. marca 2004 pri umozneni obZalovanému plného

uplatnenia jeho prava na obhajobu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsSi riadny

opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2005

JUDr. Peter Kraj éovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



