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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: X. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, U., o vymozenie 107,55 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 6Er/701/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 29. novembra
2012, ¢. k. 11CoE/108/2012-49 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

1. Néavrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. novembra 2012, ¢. k. 11CoE/108/2012-49 zrusSuje a vec
mu v r a ¢ 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 20. oktobra 2011, ¢. k.
6Er/701/2009-34 namietkam povinnej proti exekucii nevyhovel, exekuciu vyhlasil za nepripustnd,
exekuciu zastavil a ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ sudnemu exekttorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému trovy exekucie vo vyske 40,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z ododvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Okresny sud Levice poveril 28.
septembra 2009 studneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie proti povinnej na
zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny Slovenskou
rozhodcovskou a. s. so sidlom v Bratislave zo dia 3. jina 2009, pod sp. zn. SR 03895/09, ktorym bola
povinnej uloZena povinnost’ zaplatit’ opravnenému sumu 107,55 eur s urokom z omeskania 0,25% denne
z 95,61 eur od 17. decembra 2008 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vySke 102,26 eur,
vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Sudny exekutor nasledne vydal dia
11. novembra 2009 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej doruc¢ené 27. novembra 2009,
na ¢o povinna dorucila sidu dia 4. decembra 2009 namietky proti exekucii z dovodu, ze neprevzala
ziadne vyrozumenie o podani exekucie zo strany opravneného.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze povinna v podanych namietkach nepoukdzala na skuto¢nosti,
ktoré by podla ust. § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti v



zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) odévodiovali postup studu smerujici k
vyhoveniu némietok, preto sud namietkam nevyhovel. Vo vztahu k exeku¢nému titulu sud prvej
inStancie uzavrel, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve v ramci vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov neplatna. Ked’ze sud zistil rozpor
exekucného titulu so zakonom, stid exekuciu vyhlasil za nepripustnt a z tohto dévodu ju zastavil.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti vyrokov o vyhlaseni exekliciu za nepripustni (II.
vyrok), o zastaveni exekucie (III. vyrok) a o povinnosti opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi
trovy exektcie (IV. vyrok) podal odvolanie opravneny, v ktorom vytykal sudu nespravne posudenie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky a zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok ako
exekucny titul bol uz predmetom sktimania zo strany sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu
exekutorovi, kedy sud nestlad exeku¢ného titulu so zdkonom nezistil. Vo vztahu k trovam exekucie
opravneny uviedol, Ze stidny exekutor (a rovnako aj konajuci sud) nepostupoval spravne, ak si do svojej
odmeny zahrnul aj odmenu za spisanic navrhu na vykonanie exektcie do zapisnice. Preto navrhol
uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti zrusit’.

5. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 29. novembra 2012, ¢. k.
11CoE/108/2012-49 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim opravneného.
Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie, ako aj s dévodmi rozhodnutia a na
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil, Ze rozhodcovska dolozka v predmetnej veci neumoziovala
volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu $tatnym stidom, ak dodavatel eSte pred spotrebitelom
podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Preto je potrebné uvedenti rozhodcovsku dolozku povazovat za
neprijatelni zmlivni podmienku a ked’Zze plnenie z neprijatelnej podmienky je plnenim pravom
nedovolenym, dosledkom musi byt odmietnutie poskytnutia ochrany takymto plneniam. Postup
exeku¢ného sudu po zisteni uvedenych nedostatkov exekuéného titulu bol spravny, ked’ exekuciu
vyhlasil za nepripustni a exekuciu z tohto dévodu zastavil. Vo vzt'ahu k ndhrade trov exekucie odvolaci
sud uviedol, Ze na ich ndhradu bol spravne zaviazany opravneny, ked’ze k zastaveniu exekucie doslo jeho
zavinenim a sud prvej inStancie spravne urcil aj ich vysku.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie opravneny. Pripustnost’ dovolania odévodnil ust.
§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ a g/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), t. j. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a rozhodol vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat a dovodnost’ dovolania vadami podl'a § 237 O. s. p. (§ 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p.), inou vadou, ktord mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) a nespravnym pravnym posudenim (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravneny podal
po zacati odvolaciecho konania navrh na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie, o ktorom nebolo odvolacim sidom rozhodnuté.
Sud sa podla dovolatela vobec tymto ndvrhom nezaoberal, takyto postup vo svojom rozhodnuti o
odvolani opravneného ziadnym spésobom neodovodnil a tym opomenul aplikovat’ ust. § 167 ods. 1 veta
druha O. s. p., podla ktorého sud rozhoduje o preruseni konania uznesenim. Sud prvej inStancie ako aj
odvolaci boli podl'a nazoru dovolatela v stlade s ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku povinné vo veci
vytyCit’ Gstne pojednavanie a ked’Ze tak neurobili, odiali mu tym moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci
sud naviac nedostatoéne oddévodnil svoje zadvery o povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky a sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadali s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Preto opravneny navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a zaroven rozhodol o odklade
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého uznesenia. Suc¢astou dovolania bol aj navrh, aby dovolaci sud
prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢c O. s. p. a predlozil Sidnemu dvoru
Europskej unie dovolatel'om vymedzené prejudicidlne otazky.



7. Sudu bolo dorucené aj doplnenie dovolania, v ktorom opravneny zdoéraznil, Zze sudy nezohladnili
povinnost’ upozornit’ i€astnikov exeku¢ného konania na neprijatelnti podmienku a dat’ im tak moznost’
sa k nej vyjadrit’ a rovnako dat’ moznost’ opravnenému vyjadrit’ sa k pripadnému stanovisku povinného.
Rovnako aj, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa mali obratit’ na Sidny dvor Eurdpskej tnie vo veci
vykladu, ¢i takato rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou, dovolatel’ pritom poukazal na
viaceré rozhodnutia Spolkového stidneho dvora v Nemecku a Ustavného stidu Ceskej republiky.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu Kkonajica zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskor skumal, ¢i je dovodny navrh opravneného
na prerusenie dovolacieho konania a dospel k zaveru, ze takyto navrh dévodny nie je.

9. Vzhl'adom na to, ze dovolanie ako aj navrh na prerusenie konania boli podané pred 1. jilom 2016, t. j.
za u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dovolaci
sud postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie predlozil opravnenym v dovolani navrhované prejudicialne otazky.

11. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze konanie pred Sudnym dvorom Europskej tnie o predbeznej
otazke ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor Europskej
unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Eurdpskej tnie, o platnosti a
vyklade aktov inStitiicii, orgénov, uradov alebo agentir Eurdpskej unie, vyklade Statitov organov
zriadenych aktom Rady Europskeho spoloCenstva. Toto konanie je inStititom poOsobiacim v zaujme
integracie a zachovania jednoty eurdpskeho préava, pretoze Sudny dvor Europskej Ginie v iom vydava
rozhodnutia o uréitych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné
pre rozhodnutie vnutroStatneho stidu vo veci same;.

12. Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladalo povinnost’ stidu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru (rozhodol), Ze poziada Stdny dvor Eurdpskej tinie o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je
potrebné podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci.
Vnutro$tatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému takémuto ndvrhu na prerusSenie konania. Tuto
povinnost’ nema ani vtedy, ak v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Gnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky
je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema zZiadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sad pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, prejednanie a rozhodnutie
veci sudcom vnutro§tatneho sudu nezaklad4 v takom pripade ani procesné vady konania v zmysle § 237
pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

13. WrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri do vyluénej pravomoci
vnutroStatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Nie st
interpretované pravne normy komunitarneho préava, ktorych vykladu sa dovolatel domahal. Podla
nazoru dovolaciecho sudu nie je otdzka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu
rozhodujica, preto navrh na prerusenie konania zamietol.

14. Dovolaci sud dalej skimal, ¢i oprdvnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné. V sulade s § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. posudzoval pripustnost’ dovolania podla §
236, § 237 a § 239 O. s. p.



15. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial to zékon pripusta.

16. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/
odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

17. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v zneni G¢innom do 31.12.2014 dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu. ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

18. V prejednavanej veci pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu z ust.
§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva. Dovolaci sud sa neobmedzil na skiimanie pripustnosti dovolania len
podla ust. § 239 O. s. p., ale skamal aj ¢i dovolanie opravneného nie je pripustné z dévodu niektorej
vady zméato¢nosti uvedenej v ust. § 237 O. s. p., ktora zaklada pripustnost’” dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré¢ takouto vadou trpi.

19. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo, pripustnost jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

20. S prihliadnutim na obsah dovolania sa najvy$$i sud osobitne zameral na posudenie dovodu
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., podla ktorého sa tcastnikovi konania mala
postupom sudu odnat’ moznost’ konat’ pred sudom.

21. Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za tcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiatic moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do
suvislosti s faktickou ¢innostou stdu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. O procesnl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sud nerozhodol o
procesnom navrhu uc¢astnika konania.

22. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze opravneny dorucil sidu dina 7. septembra 2012 navrh na
preruSenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie. Uvedeny navrh opravnené¢ho na preruSenie konania bol sidu doruCeny pocas
odvolacicho konania, eSte pred rozhodnutim odvolacicho sudu o odvolani opravneného (29. novembra
2012), pricom odvolaci sud o tomto procesnom navrhu opravneného nerozhodol a v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol zZiadne dovody, pre ktoré sa s uvedenym navrhom na prerusenic konania
nezaoberal. Uvedenym postupom tak odvolaci sid odnal opravnenému moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

23. Vzhl'adom na zisten vadu konania, ktora zaklada pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania, je potrebné
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit, ked’ze takéto rozhodnutie postihnuté uvedenou procesnou vadou
nie je mozné povazovat' za spravne. So zretelom na uvedené, najvy$si sud uznesenie odvolacicho sidu
podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a podla § 450 C. s. p. vec vréatil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
V dalsom konani sud posudi ndvrh opravneného na prerusenie konania a rozhodne o nom. Kedze
najvyssi sud zistil dovody majuce za nasledok zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, s d’al§imi



dovolacimi namietkami opravneného sa nezaoberal.
24. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

25. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o naroku na nahradu trov povodného a dovolacieho
konania v sulade s § 453 ods. 3 C. s. p.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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