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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. O. C., bytom E., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, 011 00 Zilina, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 5N 2769/12 zo 16. augusta 2012, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/26/2012-72 z 5. februdra
2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/26/2012-72 z
5. februara 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) napadnutym uznesenim ¢. k. 27Sp/26/2012-72
z 5. februara 2015 ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 35 eur podla pol. ¢. 10 pism. e¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. <. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 6 ods. 2, 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.
Navrhovatel bol zarovein pouceny o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku, t.j. o vymahani
nezaplateného sudneho poplatku v pripade jeho nezaplatenia v ur¢enej lehote.

IL.

Proti tomuto uzneseniu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal navrhovatel. Odvolanie, okrem opisania
procesného postupu v predmetnom konani oddvodnil tym, Ze zotrvava na skutoCnosti, ze konanie s
Centrom pravnej pomoci pod zn. 5N 2769/12 je vyvolané konanim na Krajskom sude v Ziline sp. zn.
21S/21/2011, a teda je mu podruzné, oslobodenic od sudnych poplatkov v konani 21S/21/2011 sa
vztahuje aj na konanie 5N 2769/12 na Centre pravnej pomoci, vratane opravnych prostriedkov a
Krajskému sudu v Banskej Bystrici neprindlezi, aby si uz k vymeranym sudnym poplatkom pripocital
akékol'vek ,,pridavné hodnoty*.



Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ¢. k. 27Sp/26/2012-72 z 5.
februara 2015 zrusil a d’alSie konanie o d’alSom stdnom poplatku kone¢nym spdsobom zastavil.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. O.s.p.) v medziach odvolania (§ 212
ods. 1 <. v spojeni s § 246¢c <. O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 <. v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je opodstatnené.

Podla § 2 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Podrl’a polozky ¢. 10 pism. ) sadzobnika, poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu, ak rozhodol okresny sud alebo krajsky stid, je stanoveny vo vyske 35 eur.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberda vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla § 6 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch, za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
sudu v konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Z podkladov spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel podal odvolanie proti
rozhodnutiu odporcu sp. zn. SN 2769/12 zo 16. augusta 2012. Krajsky sud uvedené rozhodnutie
spravneho organu svojim rozsudkom ¢. k. 27Sp/26/2012- 21 z 9. janudra 2013 potvrdil, v konani
neuspe$nému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal a zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost’
zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 33 eur, podla § 2 ods. 4 veta druha zédkona o stdnych poplatkoch v
spojeni s polozkou ¢. 10 pism. b) sadzobnika. Na ziklade odvolania navrhovatela Najvyssi sid SR
rozsudkom sp. zn. 6Sz0/17/2013 z 27. novembra 2013 prvostupiiovy rozsudok v prvych dvoch
vyrokoch potvrdil a v Casti uloZenia povinnosti navrhovatel'ovi zaplatit’ sudny poplatok rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie, nakol’ko nebolo rozhodnuté o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 27Sp/26/2012-55 z 31. januara 2014 oslobodenie od
sudneho poplatku za odvolanie navrhovatelovi nepriznal. Proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal
odvolanie, o ktorom Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim sp. zn. 6Sz0/21/2014 z 30. aprila 2014 tak, ze
ho potvrdil, pri¢om v odévodneni kons§tatoval nasledovné:

»Odvolaci sud nesthlasil s tvrdenim zalobcu, Ze predmetné konanie je podruznym ku konaniu vo veci
samej, ktorym je konanie vedené na Krajskom stde v Ziline, ktory ho svojim rozhodnutim sp. zn. 21
S/21/2011 - 51 oslobodil od platenia sudnych poplatkov, ktoré sa podla platnej judikatiry a sudnej praxe
vztahuju na vSetky s nim suvisiace konania, na ¢o mal prihliadnut’ aj odvolaci sud. Konanie vedené na
Krajskom sude v Ziline, v ktorom ho krajsky std rozhodnutim sp. zn. 21 S/21/2011 - 51 oslobodil od
platenia sudnych poplatkov bolo samostatnym konanim. Predmetné konanie (sp. zn. 27Sp/26/2012) nie
je vo vztahu ku konaniu vedenému na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 21 S/21/2011 vo vztahu
podruznom.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sad prvého
stupnia, ze skutkové zistenia nemozno povazovat za relevantné na preukédzanie splnenia zdkonnych
podmienok oslobodenia od stidnych poplatkov v pripade navrhovatela.*

Ulohou odvolacieho siidu bolo posudit, &i boli v predmetnej veci splnené zikonné podmienky pre



vydanie rozhodnutia ¢. k. 27Sp/26/2012-72 zo dina 5. februara 2015, ktorym prvostupnovy sud ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 35 eur podla polozky ¢. 1
pism. e) sadzobnika v spojeni s ust. § 6 ods. 2, 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Odvolaci sud po doslednom oboznameni sa s podkladmi spisu skonStatoval, Ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat Gspech. Krajsky sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatitt sudny poplatok za
odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/26/2012-21 z
9. janudra 2013 v stlade s citovanym ustanovenim § 6 ods. 2, 3 zakona o sudnych poplatkoch.

Za stavu, ze navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny, pricom oslobodenie od platenia sudneho
poplatku mu nebolo priznané, prvostupniovy sid napadnutym rozhodnutim o poplatkovej povinnosti
navrhovatel'a rozhodol v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici podla
ustanovenia § 219 ods. 1 <. O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Vo vztahu k dal§im odvolacim
namietkam navrhovatel'a, odvolaci sud zaroven poukazuje na uznesenic NS SR sp. zn. 6S70/21/2014 z
30. aprila 2014, v ktorom sa nimi v rdmci odovodnenia podrobne zaoberal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 <.

zakona ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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