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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, proti povinnej: A.. B. K., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. XXXX/X, XXX XX S., t. ¢. na nezndmom mieste, zastipene]
ustanovenym opatrovnikom: Elenou Orokockou, sudnou tajomniCkou Okresného sudu Vranov nad
Toplou, o vymozenie 1.031,66 EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
6Er/690/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 13. augusta
2014, ¢. k. 4CoE/62/2014 - 43, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 28. maj 2012, ¢. k. 6Er/690/2007 - 17 vyhlasil exekucia za
nepripustni a zastavil ju. U¢astnikom std nahradu trov konania nepriznal. Sud poukazal na to, Ze pri
preskimani Zmluvy o uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru tvoriacich sucast’ tejto
zmluvy zistil, Ze v tychto bola v ¢lanku 17 zakotvena rozhodcovska dolozka. Zakon o rozhodcovskom
konani striktne vyzaduje pisomnu formu rozhodcovskej zmluvy. Zo samotného technického spojenia
zmluvy a vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, podla nazoru prvostupiového sidu nemozno
vyvodit, Ze by povinnd uskuto¢nila nepochybny prejav vole nie len so zmluvou, ale aj so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Gveru, a preto nebola dodrzana jej pisomna forma ako nevyhnutna nalezitost’
rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky. Exeku¢ny sud dospel k zaveru, ze nedoslo k
platnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky, a teda nebola platne dana ani pravomoc rozhodcovského
sudu v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. na konanie o naroku opravneného vyplyvajiceho zo zmluvy. Nakolko
sud zistil rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom, exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, ktory napadnutym
uznesenim zo dna 13. augusta 2014, ¢.k. 4CoE/62/2014 - 43, uznesenie sudu prvého stupia potvrdil a



navrh opravneného na prerusenic konania zamietol, pricom trovy odvolaciecho konania nepriznal.
Odvolaci sud sa stotoznil s argumenticiou sudu prvého stupnia. V stvislosti s odvolacou namietkou
tykajucou sa samotného opravnenia exekuc¢ného sidu preskimavat’ exekucny titul, ktorym je rozsudok
rozhodcovského stidu, odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dia 13.10.2011, sp.
zn. 3Cdo 146/2011, podla ktorého exekucny sud je opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zéaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Tento pravny nézor
potvrdzuje aj uznesenie NajvyS$§ieho sudu SR zo diia 21.11.2012, sp. zn. 6Cdo 207/2011. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu samotnd zmluva o Uvere neobsahuje vyslovni dohodu stran o spdsobe rieSenia
pripadnych sporov formou rozhodcovského konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s
rozhodcovskou dolozkou doslo k nedodrzanie pisomnej formy, a preto tato nebola uzavreta v sulade so
Zakonom o rozhodcovskom konani. Odvolaci std sa s prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto¢nosti
nestotoznil s argumenticiou opravnené¢ho v odvolani a rozhodnutie sudu prvého stupiia podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Vo vztahu k navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud tento ako
nedoévodny zamietol. Odvolaci sid nepovazoval navrh na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskej Ginie za opodstatneny, nakolko v priebehu konania nevznikla potreba stanovit’ hranice
aplikovatelnosti uniového prava. VnutroStdtna pravna uprava dostatoénym spdsobom umoziuje
aplikdciu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Navrh
opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a predloZenie veci Ustavnému
sudu Slovenskej republiky na konanie o stlade ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha Exeku¢ného poriadku
s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty a principom
ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, rovnako odvolaci sud nepovazoval za
opodstatneny.

Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom uviedol, Ze sudy: 1.
rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p. v zneni G¢innom do 1. januara 2015,
dalej len ,,0.s.p."), 2. v konani vystupoval G¢astnik, ktory nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania (§
237 pism. b/ O.s.p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4.
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny § 237 pism. ¢/ O.s.p.), 5.
opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani dopustili inej
vady majiucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel' ziadal napadnuté
uznesenia sudov niz§ich stupfiov zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie prvostupfiovému sudu; zaroven
ziadal dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §243¢ O.s.p. a
Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikoval v podanom dovolani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stdu, podal v€as opravneny zastiipeny v
stulade s § 241 ods. 1 /veta druhd/ O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade, dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom, na zaklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som stide pod sp. zn. 20boer/165/2013, 20boer/200/2013,
20boer/207/2013,  20boer/370/2013,  20boer/100/2014,  20boer/110/2014,  20boer/200/2014,
50boer/80/2013,  50boer/90/2013,  50boer/105/2013,  3ECdo/105/2014,  3ECdo/195/2014,
4Cdo/34/2013, 8ECdo/179/2014, 8ECdo/205/2014, 7ECdo/266/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie
dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne.

Nakolko v konani nevystupoval G¢astnik (vedl'ajsi ti€astnik), ktory nemal sposobilost’ byt t¢astnikom
konania podla § 237 pism. b/ O.s.p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval, tento odvolaci
dévod za bezpredmetny.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného



dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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