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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
Mesta Trencianske Teplice, so sidlom M. R. Stefanika 613/4, Tren¢ianske Teplice, ICO: 00 312 088,
zastapeného JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou, so sidlom Srobéarova 186/9, 914 51 Trencianske
Teplice, proti zalovanej Socialnej poistovni ustredie, so sidlom 29. augusta 8-10, Bratislava, za ucasti U.
L., bytom F., o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 14195-2/2013-BA zo dna 22. januara
2013, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/21/2013-76 zo
dia 5. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/21/2013-76 zo dna 5.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zédkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 14195-2/2013-BA zo dna 22.01.2013, ktorym potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovne pobocky Tren¢in ¢. 37295-4/2012-TN zo dna 16.10.2012, podla
ktorého dalSiemu Ucastnikovi konania nezaniklo povinné déchodkové poistenie dna 28.02.2011 u
zalobcu ako zamestnavatel’a.

V oddvodneni uviedol, Ze poslancovi mestského zastupitelstva mdze mesto, t. j. zamestnavatel,
poskytnit’ v zmysle § 25 ods. 9 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) odmenu za vykon funkcie poslanca. Pravo na odmenu
poslancovi v§ak vznika az po schvaleni zasad odmenovania poslancov zastupitel'stvom za predpokladu,
ze podla tychto zasad poslancovi odmena patri. Poslanec, ktory ma pravo na odmenu, ktora je prijmom
zo zéavislej ¢innosti, sa podla pravneho stavu, uc¢inného od 01.01.2011, povazuje za zamestnanca v

socialnom poisteni.



V sulade s § 4 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o socidlnom poisteni) fyzickd osoba nadobtida postavenie zamestnanca s nepravidelnym
prijmom za predpokladu existencie pravneho vzt'ahu, ktory zakladd pravo na prijem zo zavislej Cinnosti a
za predpokladu, ze dand osoba ma pravo na prijem zo zavislej ¢innosti z tohto pravneho vztahu.
Nakolko d’alsi uc¢astnik konania vykonava od 22.12.2010 funkciu poslanca mestského zastupitel'stva a
od 11.02.2011 funkciu ¢lena komisie mestského zastupitel'stva Mesta TrenCianske Teplice a v Meste
Trencianske Teplice plati od 01.01.2005 Poriadok odmenovania, ktory stanovuje vySku odmeny za
vykon jednotlivych funkcii, krajsky sud zastava pravny nazor, ze dalsi uc¢astnik konania splnil obe
podmienky nevyhnutné na vznik povinného déchodkového poistenia zamestnanca s nepravidelnym
prijmom v zmysle § 4 ods. 2 v spojeni s 15 ods. 1 pism. a) zdkona o sociadlnom poisteni.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nakol’ko v zmysle § 25 ods. 1 pism. c¢) zdkona o obecnom zriadeni st
schvalené zasady odmenovania poslanci povinni dodrziavat’ (v danom pripade zasady odmenovania st
upravené v Protokole o odmefiovani), jednostranné vyhlasenie poslanca (¢lena komisie), ktorym sa
vzdava naroku na odmenu za vykon tejto ¢innosti, nema vplyv na vyplacanie odmeny poslanca (¢lena
komisie). V pripade vzdania sa naroku poslanca (¢lena komisie) na jeho odmenu poslanec (¢len komisie)
straca na ucely dochodkového poistenia postavenie zamestnanca len v pripade, ak obec, resp. v tomto
pripade mesto v zasadach odmenovania vyslovne uvedie, ze pravo na odmenu nema poslanec, ktory
vyhlasi, ze svoj mandat bude vykonavat bez odmeny. Ked'’Zze mestské zastupitel'stvo Mesta Trencianske
Teplice schvalilo Dodatok ¢. 1 k Poriadku odmenovania, obsahujici ustanovenie, v zmysle ktorého
odmena nepatri poslancom (¢lenom komisii), ktori vyhlasili, Ze svoj mandat budu vykonavat’ bez naroku
na odmenu az dia 25.08.2011, krajsky sud zastdva pravny ndzor, ze d’alSiemu ucastnikovi konania
nemohlo pravo na prijem zo zavislej Cinnosti z existujiceho pravneho vztahu zaniknit uz diom
28.02.2011, t. j. diiom, ktory predchadzal ditu jeho vyhlasenia o vzdani sa odmeny pre ¢lena komisie.
Vzhl'adom na datum prijatia Dodatku ¢. 1 krajsky std v zhode s nazorom Zalovanej konstatuje, ze
d’alSiemu tcastnikovi konania pravne postavenie zamestnanca na ucely déchodkového poistenia, ako aj
povinné déchodkové poistenie zamestnanca dna 28.02.2011 nezaniklo.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti podl'a nazoru krajského stidu zalovana rozhodla v sulade so
zakonom, a preto krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sadu
zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru Zzalobcu krajsky sud nespravne pravne zhodnotil stav veci, ked konStatoval, Zze d’alsi
ucastnik konania sa nevzdal i¢inne naroku na odmenu poslanca svojim vyhlasenim zo dia 02.03.2011,
nakol’ko poriadok odmenovania bol az Dodatkom ¢. 1 zo dna 25.08.2011 doplneny o ¢lanok 3 a mohol
teda tak t¢inne urobit’ az po jeho doplneni predmetnym dodatkom.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky k
spravnosti preskiimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odoévodiovali zmenu
alebo zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovanej, a preto navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v



rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 05.04.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.09.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni (v zneni ii¢innom od 01.01.2011) zamestnanec na ucely
nemocenského poistenia, déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti je fyzicka osoba v
pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na pravidelny mesac¢ny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods.
2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zéklade dohdd o pracach vykonivanych mimo
pracovného pomeru a ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej Skoly pri praktickom vyucovani v obdobi
odbornej (vyrobnej) praxe.

Podl'a § 4 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni (v zneni G¢innom od 01.01.2011) zamestnanec na ucely
dochodkového poistenia je aj fyzicka osoba v pravnom vztahu, ktory jej zaklad4 pravo na nepravidelny
prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na ziklade
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej
Skoly pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe a ¢lena volebnej komisie.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom poisteni (v zneni t€¢innom od 01.01.2011) povinne
dochodkovo poisteni st zamestnanec uvedeny v § 4 ods. 1 a 2.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom od 01.01.2011) povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného
v § 4 ods. 1 vznik4 odo diia vzniku pravneho vztahu, ktory zakladd pravo na prijem uvedeny v § 3 ods.
1 pism. a) a ods. 2 a 3, a zanik4 diitom zé&niku tohto pravneho vzt'ahu.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom od 01.01.2011) povinné déchodkové
poistenie zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 2 vznika odo dia vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklada
pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a zanikd ditom zaniku tohto pravneho
vztahu.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. c¢) zdkona o obecnom zriadeni poslanec je povinny najméd dodrziavat’ Stathit
obce, rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a zasady odmenovania poslancov.

Podla § 25 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni funkcia poslanca sa zdsadne vykonava bez preruSenia
pracovného alebo obdobného pomeru. Za jej vykon vSak mdze obec poskytnit odmenu. Poslancovi
patri nahrada skutoé¢nych vydavkov, ktoré mu v suvislosti s vykonom funkcie poslanca vznikli, podl'a
osobitnych predpisov platnych pre zamestnancov v pracovnom pomere.

Podla § 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni poslancovi mozno poskytnit’ odmenu najmé vzhl'adom na
tlohy a ¢asovi naro¢nost’ vykonu funkcie podl'a zdsad odmenovania poslancov.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi std zdéraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3siecho stiidu SR sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis zalovanej, najvyssi
sud zistil, ze Socialna poistoviia pobocka Trenéin, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢.
37295-4/2012-TN zo dna 16.10.2012 podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona o socialnom poisteni
rozhodla o tom, ze d’alSiemu ucastnikovi konania ako zamestnancovi zamestnavatel'a nezaniklo povinné
dochodkové poistenie dita 28.02.2011, u zalobcu ako zamestnavatela.

Na odvolanie zalobcu zalovand napadnutym rozhodnutim ¢. 14195-2/2013-BA zo dna 22.01.2013
odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdila. V oddvodneni uviedla, ze
nezistila dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a povazuje ho
za suladné so zdkonom.

Predmetom preskimania odvolacicho sidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych krajsky sud
rozhodol

Po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovanej najvyssi sud dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky std a zalovana, a to, ze d’alSiemu u¢astnikovi konania povinné déochodkové poistenie
dna 28.02.2011 nezaniklo.

K veci najvy$si sud uvadza, ze d’alsi Gcastnik konania od 22.12.2010 vykonava funkciu poslanca
mestského zastupitel'stva a od 11.02.2011 funkciu ¢lena komisie mestského zastupitelstva Mesta
Trencianske Teplice a v Meste Tren¢ianske Teplice od 01.01.2005 plati Poriadok odmenovania, ktory
stanovuje vySku odmeny za vykon jednotlivych funkcii. Na zaklade uvedeného méa odvolaci std za
preukézané, ze dalsi ucastnik konania splnil obe podmienky nevyhnutné na vznik povinného
dochodkového poistenia zamestnanca s nepravidelnym prijmom v zmysle § 4 ods. 2 v spojeni s § 15
ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni.



Odvolaci sud d’alej k veci uvadza, ze podla § 25 ods. 1 pism. ¢ ) zdkona o obecnom zriadeni je poslanec
povinny dodrziavat’ zasady odmefiovania poslancov. V tomto pripade v Meste Trenc¢ianske Teplice plati
Poriadok odmenovania od 01.01.2005, a teda poslanec (Clen komisie) je povinny uvedeny Poriadok
odmenovania dodrziavat’, a preto vyhlasenie poslanca (¢lena komisie), Ze sa vzdava naroku na odmenu,
nema vplyv na vyplacaniec odmeny poslancovi (¢lenovi komisie). V ¢ase vzdania sa naroku na odmenu
dalSieho tcastnika konania (dia 28.02.2011, t. j. dia, ktory predchéadzal diiu vyhlasenia d’alSieho
ucastnika konania, Ze sa vzdava odmeny za vykon poslaneckej funkcie a funkcie pre ¢lena komisie (dia
02.03.2011)) Poriadok odmenovania neobsahoval ustanovenie, podla ktorého pravo na odmenu nema
poslanec (Clen komisie), ktory vyhlasi, Ze svoj mandat bude vykondvat’ bez naroku na odmenu, ¢o by
bol pripad kedy by poslanec (¢len komisie) stratil na ucéely dochodkového poistenia postavenie
zamestnanca. Zmena nastala az Dodatkom ¢. 1 k Poriadku odmeniovania zo dna 25.08.2011, ktory
obsahoval uvedené ustanovenie v ¢lanku 3 ozna¢enom ako ,,Vzdanie sa odmeny*. Na zaklade uvedeného
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu ako aj zalovanej, Ze d’alSiemu tcastnikovi konania
pravne postavenic zamestnanca na ucCely dochodkového poistenia, ako i dochodkové poistenie
zamestnanca dna 28.02.2011 nezaniklo.

Po preskumani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatela sa sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvoreni ziadnu sporni
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a

zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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