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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Z., bytom
Q. XXX/XX, 0., zastupeného Advokatskou kancelariou HPP s.r.0., Zahradnicka 30, Bratislava proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie
Slobody 6, Bratislava o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia alovaného &. 22171/2011/VSU/48702 zo
dna 26. septembra 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S
232/2011-46 zo dna 15. oktdbra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S/232/2011-62 zo diia 29.
jana 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 232/2011-46 zo dna
15. oktébra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 35/232/2011-62 zo dia 29. jina 2015, potvr
dzuje.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 170,45 € k rukam jeho
pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie HPP s.r.o., Zahradnicka 30, Bratislava do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
22171/2011/VSU/48702 zo dia 26.09.2011 a vec mu vratil na d’akie konanie. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 66 € a trovy pravneho zastiipenia pravnemu
zastupcovi vo vyske 475,94 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Preskimavanym rozhodnutim &. 22171/2011/VSU/48702 zo dita 26.09.2011 Zalovany ako odvolaci
organ potvrdil podla § 138 ods. 6 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z. z.* alebo ,,zdkon o Statnej sluzbe*) prvostupnové rozhodnutie

vediceho sluzobného uradu &. 297/2008-OU zo dita 07.08.2008 o skonleni §tatnozamestnaneckého



pomeru Zalobcu odvolanim dnom 08.08.2008 z dovodu zavazného poruSenia sluzobnej discipliny,
ktorého sa zalobca dopustil tym, ze dia 25.04.2008 vydal rozhodnutie Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii SR (pravny predchodca zalovaného), sekcie civilného letectva a vodnej dopravy, odboru
civilného letectva ¢. 109365/2008-2510/z.20693, ktorym v rozpore s internymi predpismi, pokynmi a
zaujmami Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky zamyslal zrusit® Letisko
Bratislava - Vajnory umiestnené v Bratislave, mestska ¢ast’ Vajnory (katastralne izemie Vajnory, parc. €.
2048/7, 2048/19, 2048/40, 2048/42, 2048/44, 2048/61, 2049/1, 2049/2, 2049/3, 2049/4, 2049/5,
2049/6, 2049/7, 2049/8, 2049/9 a 2049/10), ¢im porusil svoje povinnosti podla § 53 ods. 1 pism. ¢/, f/
a m/ zékona o Statnej sluzbe - a odvolanie Zalobcu zo dia 20.08.2008 zamietol.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze krajsky sud povaZzoval za potrebné
preskimavané rozhodnutie zrusit’, nakolko spravny organ 1. stupfia a ani zalovany, resp. pravny
predchodca zalovaného v rozhodnuti o skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom
nekonkretizoval, ktoré konanie zalobcu malo viest k poruseniu niektorej povinnosti Statneho
zamestnanca v zmysle § 53 ods. 1 pism. ¢/, f/, m/ zdkona o §tatnej sluzbe. Z rozhodnuti nie je mozné
zistit, pre¢o zalovany prijal takyto zaver. Krajsky sid v administrativnom spise nenaSiel pokyn
nadriadeného zalobcu o suhlase alebo nesuhlase zruSenia Letiska Bratislava - Vajnory v zmysle § 57 ods.
1 zdkona o Statnej sluzbe. V administrativnom spise sa nachadza informécia pre ministra dopravy post a
telekomunikacii Slovenskej republiky zo dna 02.08.2006, stanovisko pre ministra zo diia 06.11.2007, z
ktorych je zrejmé, Ze v tom Case nie je vhodné zrusit’ Letisko Bratislava - Vajnory. Oba dokumenty boli
informaciou pre vtedajSicho ministra dopravy post a telekomunikacii. Z tychto dokumentov je zrejmé, ze
v tom Case Zalovany nepoznal vSetky okolnosti tykajlice sa nakladania s plochou letiska a preto sa
zaoberal len s moZnost'ou vypracovania pravnej analyzy, ktora by vSetky kroky suvisiace s vlozenim
plochy letiska do zakladného imania spoloénosti Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s.
zmapovala, zhodnotila, upozornila na riziki a navrhla moznosti rieSenia napravy daného stavu. Ziadna
takato analyza v8ak nebola vypracovana a zalobcovi nebol udeleny ani ziadny pokyn ohladne d’alsicho
postupu. Pozemky, na ktorych bolo umiestnené letisko Bratislava - Vajnory nadobudla do svojho
vlastnictva spolo¢nost’ Circle Slovakia, s.r.o., ktora podanim dna 05.06.2006 poziadala zalovan¢ho v
zmysle § 27 ods. 1 leteckého zadkona o udelenie suhlasu na zruSenie Letiska Bratislava - Vajnory. Dna
17.07.2006 vydal Letecky urad Slovenskej republiky na Zziadost obc¢ianskeho zdruZenia Aeroklub
Bratislava ako prevadzkovatela Letiska Bratislava - Vajnory rozhodnutie ¢. 5608/310-116/2006, ktorym
v sulade s § 32 ods. 1 leteckého zékona zrusil platnost’ povolenia na prevadzkovanie letiska Bratislava -
Vajnory ku ditu 07.02.2007. Ziadne d’alsie povolenic na prevadzkovanie uvedeného letiska nebolo
udelené. Sthlas so zrusenim Letiska Bratislava - Vajnory vydala aj Mestska ¢ast’ Bratislava - Vajnory dia
26.06.2007 a Hlavné mesto SR Bratislava diia 15.10.2007. Zalobca nemal dévod na odmietnutie udelenia
suhlasu Zalovaného na zrugenie predmetného letiska. Zalobca ako riaditel odboru civilného letectva
Ministerstva dopravy vystavby a regiondlneho rozvoja po zisteni skutkového stavu a doloZenia
potrebnych suhlasnych stanovisk vydal dia 25.04.2008 predmetné rozhodnutie, ktorym bol v stilade s §
27 ods. 1 leteckého zakona udeleny suhlas na zruSenie letiska Bratislava - Vajnory. Krajsky sud bol toho
istého nazoru ako zalobca, ze, ak mal zalovany zaujem na vyuzivani uvedenych pozemkov na ucely
prevadzkovania verejného letiska, nemal ich vkladat' do majetku svojej dcérskej spolo¢nosti Letisko M.
R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s. a nisledne nemal udelit’ suhlas na ich predaj tretej osobe, aby si
zachoval vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom. Vzhladom na uvedené krajsky std po preskiimani
veci dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a preto
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v¢as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zru$il. Podané odvolanie oddévodnil tym, ze Krajsky sud v Bratislave dospel na zdklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven pri rozhodovani vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Za chybné povazoval tvrdenie krajského sudu, ze sa v spise
nenasiel pokyn nadriadeného o suhlase alebo nesuhlase so zruSenim letiska. Zakon o $tatnej sluzbe v §
57 stanovuje pisomnu formu pokynu nadriadeného len v pripade, ak sa Statny zamestnanec domnieva,
ze ulozeny pokyn je v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, alebo sluzobnymi
predpismi. Inak mdZe mat’ pokyn nadriadené¢ho réznu formu. Zalobcovi bola ozndmena informacia pre



ministra dopravy pdst a telekomunikacii SR zo dia 02.08.2006, ktorym minister oznamil zamestnancom
ministerstva prisny zdkaz zmeny vyznamu letiska. Zaroveni zalobca osobne podpisali informéciu pre
ministra zo dita 06.11.2007, podla ktorej v pripade letiska ide o verejné letisko pre v§eobecné letectvo,
za, ktoré neexistuje adekvatna nahrada ani vo vzdialenejSom okoli hlavného mesta, preto ministerstvo
povazuje za potrebné ho zachovat. Tieto pokyny jasne stanovovali prisluSnym zamestnancom
ministerstva vykonat’ zakaz zmeny vyznamu letiska a neboli ministrom zmenené ani v ¢ase, ked’ Zalobca
vydal rozhodnutie o udeleni suhlasu so zruSenim letiska. Ak mal Zalobca pochybnosti, ¢i uvedené
pokyny stéle platia, mal sa na tito skutoénost’ opytat’ priameho nadriadeného alebo ministra. Zalovany
dalej v odvolani uvadza, ze krajsky sud sa v ramci vykonanych dokazov nezaoberal porusenim
organizaéného poriadku a registratirneho poriadku zo strany Zalobcu. Zalobca nedostal od Ziadneho
svojho predstaveného Ustny alebo pisomny pokyn urobit’ opatrenia na zrusenie letiska. Navyse o tomto
zavaznom opatreni nepodal informéaciu svojmu predstavenému a vykonal ho sam, obchadzajic bezny
administrativny postup uréeny vnitornymi predpismi. Umyselné porusenie sluzobnej discipliny
zalobcom je zrejmé aj z toho, ze zalobca rozhodnutie o udeleni sthlasu so zruSenim letiska neodovzdal
podatelni ministerstva za ucelom jeho odoslania urCenym prijemcom. Ddvodmi skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu nebolo teda len nereSpektovanie pokynu nadriadeného, ale aj
d'alSie poruSenia sluzobnej discipliny, ktorymi sa krajsky sud v odéovodneni rozsudku nezaoberal. Podl'a
nazoru zalovaného krajsky sud taktiez nespravne pravne vec posudil, ked’ sa vyjadroval k neexistencii
dovodov odmietnutia udelenia sthlasu ministerstva na zruSenie predmetného letiska. Preskumanie
samotného konania a rozhodnutia o udeleni suhlasu so zruSenim letiska nie je predmetom konania o
preskiimanie skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru. Rozhodovanie o udeleni suhlasu so zru§enim
letiska je vecou zavislou vyluéne na zdujmoch ministerstva a od toho sa odvija aj to, ¢i sa urobia
primerané administrativne ukony veduce k jeho zruSeniu alebo nie. Samotné podanie Zziadosti a
zabezpeCenie suhlasu dotknutych organov Statnej spravy a obci nezakladd automaticky sthlas
ministerstva so zruSenim letiska. Nie je mozné suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze jeho postup pri vydavani
rozhodnutia o zruSeni predmetného letiska bol bezchybny a skutkovy stav bol nim zisteny spravne a v
potrebnom rozsahu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského stidu v Bratislave v celom
rozsahu potvrdit a Zzalobcovi priznat ndhradu trov odvolacicho konania, nakolko mal za to, ze
prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku presne vystihol podstatu nezakonnosti rozhodnutia zalovaného,
pricom jeho odvolanie povazoval za ucelové a nevystihujuice pravnu podstatu veci. Zopakoval, ze
nedostal od ziadneho svojho predstaveného pokyn v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, ako ma
postupovat’ vo veci udelenia suhlasu so zruSenim Letiska Bratislava - Vajnory. Takymto pokynom
nemoze byt ani udajna informacia pre ministra zo diia 02.08.2006, ked’ okrem iného je nelogické, aby
minister oznamoval zakaz zmeny vyznamu letiska prostrednictvom informacie, ktora je uréena pre neho.
A ani d’alSia informdcia pre ministra zo diia 06.11.2007, ktort mal navySe zalobca sdm podpisat, teda
podla argumentéacie Zalovaného by mal dat’ zalobca takymto spdsobom sam sebe pokyn ohladne
d’alsieho postupu vo veci zruSenia Letiska Bratislava - Vajnory. Zalobca zotrval na tvrdeni, Z¢ nemal
ziadnu vedomost o tom, Ze by ktorykolvek z uvedenych dokumentov obsahoval pokyn jeho
predstaveného spocivajuci v odmietnuti udelenia stihlasu na zruSenie Letiska Bratislava - Vajnory.
Poukézal na skuto¢nost,, Ze zalovany v preskimavanom rozhodnuti, ktoré je napadnuté Zalobou a ani v
predchadzajicom prvostupniovom rozhodnuti netvrdil, ze by zalobcovi mal byt vo veci zruSenia letiska
Bratislava - Vajnory udeleny urcity pokyn ohladne jeho postupu, ale sa odvolaval len na zalobcovu
udajni vedomost’ o existencii tzv. Statneho zaujmu na zachovani uvedeného letiska. Podotkol, Ze
zakonnost’ rozhodnutia o udeleni sthlasu so zruSenim Letiska Bratislava - Vajnory, ktoré vydal Zalobca
ako funk¢ne prisluSny pracovnik spravneho organu, nebola nikdy nikym spochybnena a preto povazuje
za uplne absurdné, aby vydanie takéhoto zdkonného rozhodnutia malo byt takym poruSenim povinnosti
Statneho zamestnanca, ktoré by malo zakladat' dévod na skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru
odvolanim v zmysle § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o Statnej sluzbe. Pokial’ zalovany v odvolani namietal,
ze krajsky sud sa nezaoberal poruSenim organizaéného poriadku a registratirneho poriadku zo strany
zalobcu, zalovany tvrdené poruSenia zo strany zalobcu nepreukazal. Tieto by podla nézoru zalobcu ani
nemohli byt dévodom na skonc¢enie Statnozamestnaneckého pomeru, nakol’ko by nepochybne islo len o
menej zavazné porusenia sluzobnej discipliny.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 27.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym ako odvolaci organ podla § 138 ods. 6 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o S$tatnej sluzbe®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie vediceho
sluzobného tradu Zalovaného ¢. 297/2008-OU zo dita 07.08.2008 o skonéeni §tatnozamestnaneckého
pomeru zalobcu odvolanim zo §tatnozamestnaneckého pomeru dinom 08.08.2008, z dévodu zavazného
porusenia sluZzobnej discipliny, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze dna 25.04.2008 vydal rozhodnutie
Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky (pravny predchodca zalovaného),
sekcie civilného letectva a vodnej dopravy, odboru civilného letectva ¢. 109365/2008-2510/z.20693,
ktorym v rozpore s internymi predpismi, pokynmi a zaujmami Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky zamyslal zru$it Letisko Bratislava - Vajnory umiestnené v
Bratislave, mestska ¢ast’ Vajnory (katastralne uzemie Vajnory, parc. ¢. 2048/7, 2048/19, 2048/40,
2048/42, 2048/44, 2048/61, 2049/1, 2049/2, 2049/3, 2049/4, 2049/5, 2049/6, 2049/7, 2049/8, 2049/9 a
2049/10), ¢im porusil svoje povinnosti podla § 53 ods. 1 pism. ¢/, f/ a m/ zdkona o Statnej sluzbe.

Ako uz bolo uvedené krajsky std preskimavanym rozsudkom druhykrat zrusil rozhodnutie Zalovaného.
Prvykrat bolo zruSené rozsudkom Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 4S 159/2008-129 zo dina
23.04.2010, ktory ako vecne spravny potvrdil Najvy$si sud SR rozsudkom sp. zn. 8Sz0/167/2010 zo
dna 12.05.2011, v ktorom o.1. uviedol, Ze:

,»V posudzovanej veci v§ak aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu bolo zistené zavazné procesné pochybenie,
a v tomto smere konstatuje nasledovné.

Podl'a § 125 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe konanie vo veciach §tatnozamestnaneckého pomeru (dalej
len ,.konanie®) sa vztahuje na veci tykajuce vzniku, zmeny a skoncenia §tdtnozamestnaneckého pomeru.
Na konanie podl'a odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, d’alej len ,,Spravny poriadok*), ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadritt k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné



vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zi¢astnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom o pri Gistnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom konani spravny organ konajuci podla ustanovenia § 125 ods.1 zdkona o $tatnej sluzbe,
postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou Zalovaného bolo v predmetnom
konani zistit' skuto¢ny stav vo veci a pritom postupovat’ v sucinnosti s ucastnikom tohto konania -
zalobcom. InStitat suc¢innosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33
ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti. Ulastnik méa pravo vyjadrovat' sa k
podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania. Mdze sa vyjadrit’ k jednotlivym ddkazom i k celkovému
sposobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit’ k otdzkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto Siroko
koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§Sim moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest' k
prietahom v konani alebo inym komplikacidm. Spravny organ v konani moéze pokracovat’ a teda vydat’
rozhodnutie, ak G¢astnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane ne¢inny. Pokial
spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil G€astnikovi vyjadrit’ sa pred
rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taku vadu, ktord méze mat’ vplyv
na zéakonnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ
nepostupoval v sulade so zakonnymi predpismi, vo veci nebol zisteny riadne skutkovy stav a zo
skutkovych okolnosti nebol vyvodeny spravny pravny nézor. Stucasne je potrebné vytknit' spravnym
organom oboch stupiiov, Ze v konani sa dopustili takej procesnej vady, ktora by mohla mat’ za nésledok
nezékonnost’ rozhodnutia. Na zaklade vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku v intenciach
logického a rozumného uvazenia volou zakonodarcu bolo, aby uc¢astnik spravneho konania sa oboznamil
s dokazmi, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré boli v spravnom konani vykonané
spravnym organom. Z administrativneho spisu avSak nevyplyva, ze spravny orgén prvého stupiia resp.
zalovany v danej veci zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania umoznili sa vyjadrit’ k podkladom
resp. k dékazom pred vydanim rozhodnutia vo veci. Uvedeny postup zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu treba povazovat za taku vadu, ktorda podmieniuje zdkonnost' rozhodnutia o skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru

Podla nazoru odvolacieho sudu spréavne organy oboch stupniov v preskiimavanej veci nepostupovali v
intenciach citovanych pravnych noriem a ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za skutkovo podlozené a
v sulade so zdkonom. Sud prvého stupna preto rozhodol v danej veci vecne spravne, ked’ rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.*

Nadvizujuc aj s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 7 OSP na citovanu ¢ast’ odovodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/167/2010 zo dila 12.05.2011 je potrebné uviest’, Ze v konani pred
spravnymi orgadnmi doslo k pochybeniam, z dévodu ktorych krajsky sud spravne ustalil, ze zistenie



skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci, z coho vyplyva, ze bol poruseny zakon, ked’ bolo
rozhodnuté o skonceni §tdtnozamestnaneckého pomeru zalobcu odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. c/
zakona o §tatnej sluzbe (v zneni, platnom do 31.10.2009) pre zavazné porusenie sluzobnej discipliny.
Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim je taky zavazny zasah do statusu S$tatneho
zamestnanca, Ze z rozhodnutia musi byt zrejmé zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Tu je potrebné
prisved¢it’ zaveru krajského sudu, ze z rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov v danej veci nie je
mozné zistit, preco prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany prijali zaver, Ze konanie Zalobcu bolo
porusenim niektorej povinnosti $tatneho zamestnanca v zmysle § 53 ods. 1 pism. ¢/, f/, m/ zdkona o
Statnej sluzbe (v zneni, platnom do 31.10.2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu (v spojeni s opravnym uznesenim)
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 2 OSP v
spojeni s § 250k ods. 1 OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal
uspech, priznal ndhradu trov konania uplatnenej vo vyske 170,45 €. Uvedena suma pozostava z trov
pravneho zastupenia, a to za jeden tikon préavnej sluzby (vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu)vo vyske
160,80 € (zaklad 134 € + dan z pridanej hodnoty 26,80 €), z pausalnej nahrady vo vyske 9,65 € (zaklad
8,04 € + DPH 1,64 €), z ndhrady vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné,
vycCislené podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€¢innom
v rozhodujucom obdobi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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