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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného U. Y. pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 5. aprila 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
29. juna 2022, sp. zn. 1To0s/63/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. Y. odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim z 28. aprila 2022, sp. zn. 2T/70/2019 Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,s0d prvého
stupna" alebo ,,okresny sud") podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odstideny U. Y. (d’alej tieZ
»obvineny") sa v skuSobnej dobe 3 rokov podmiene¢ného odstidenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky zo 6. maja 2019, sp. zn. 2T/70/2019, pravoplatnym 06. jona 2019 neosvedcil a
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky vykona. Podl'a § 50 ods. 8 Trestného zadkona a § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vyS$sie uvedenému uzneseniu podal obvineny st'aznost’, ktort Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29.
jana 2022, sp. zn. 1Tos/63/2022 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud") podal obvineny
U. Y. dovolanie vo svoj prospech v zidkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej zvolengj
obhajkyne Mgr. Heleny FarkaSove;.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny uviedol, Ze dovolanie podava z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté
uznesenie ma spoc¢ivat’ na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom a ma byt’ zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia.

Nezékonné vykonanie dokazov obvineny nachadzal v tom, Ze v predchddzajicom konani neboli
vykonané dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o plneni vyzivovacich povinnosti vo vztahu k svojim
detom. Sucasne prezentoval ndzor, ze predmetné doklady o plateni vyzivného nemohol stdu predlozit,
pretoze sa v tom case nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Podla vilastnych tvrdeni, popri
beznom vyzivhom splacal aj zameskané vyzivné vo vySke 150,- Eur mesa¢ne. Preto navrhol, aby
dovolaci std zrusil napadnuté uznesenie krajské¢ho sudu a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky do konania nariadeného
neverejného zasadnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky o fiom, pisomne bliz§ie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku), pred vydanim rozhodnutia posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Sti€asne vSak zistil, Ze dovolanie
proti napadnutému rozhodnutiu, podal obvineny ako neopravnena osoba.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam stdov
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S§tate, a preto je
pripustné mimoriadne a je obmedzené na napravu len tych najzasadnejSich vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie. Dovolanie nie je pripustné voci vSetkym
rozhodnutiam vydavanych v priebehu celého trestného konania, ale primarne, hlavne proti meritérnym
rozhodnutiam vyslovne vymenovanych v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je
jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré moéze obvineny podat proti takzvanym
meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie konci, a ktoré
su vyslovne vymenované v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Zaroveil zakon ako vynimku z
§ 368 ods. 2 Trestného poriadku ,inak ustanovuje" v pripade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podla § 371 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, minister spravodlivosti podd dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o



podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

V posudzovanom pripade podal obvineny U. Y. dovolanie proti uzneseniu krajského stidu, ktorym bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze sa neosved¢il v skii§obnej dobe a trest, ktory mu bol podmieneéne odlozeny
vykona (§ 50 ods. 4 Trestného zédkona). Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z inych
ustanoveni Trestného poriadku vSak nevyplyva pripustnost podania dovolania obvinenym proti
uzneseniu podla § 50 ods. 4 Trestného zakona a ani proti uzneseniu, ktorym bola zamietnutd staznost’
obvineného proti takémuto uzneseniu. Opravnenie podat’ dovolanie proti uzneseniu podla § 50 ods. 4
Trestného zakona, priznava Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku iba
ministrovi spravodlivosti, ale nie obvinenému.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie U. Y. bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému obvineny nie je
opravneny podat’ dovolanie (na rozdiel od ministra spravodlivosti), najvy$Siemu sudu nezostavalo ni¢
iné, len podané dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietnut’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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