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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne W. X., bytom v Z., F.
XXXX/XB, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r.
0., so sidlom v Ziline, Sladkovitova 13, ICO: 47 232 072, proti zalovanému 1. Y., bytom v H., J.
XXXX/XX, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 13 C/292/2013 a na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 5 Co/166/2019, o navrhu
zalovaného na prikazanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedeného na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 5 Co/166/2019
Krajskému sudu v Bratislavenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) 3. septembra 2020 opdtovne predlozil spis
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o navrhu Zalovaného na
prikazanie sporu Krajskému stdu v Bratislave z doévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*).
Zalovany navrh odovodnil mimoriadne zadvaznym zdravotnym stavom. Preto Ziadal spor prikazat
Krajskému stdu v Bratislave.

2. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v danom pripade dévody pre prikazanie veci z dovodu
vhodnosti neexistuju. Navrhla, aby std na navrh Zalovaného na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti neprihliadal.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Krajskému sudu v Trencine) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Krajskému sudu v Bratislave). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



4. Prikazanie (delegicia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. V danom pripade Zalovany odovodnuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci tvrdenim o jeho
mimoriadne zavaznom zdravotnom stave, ktory blizSie nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Uvedeny
dévod vsak nevykazuje charakter takej vynimoénosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Vo
vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spocivajice v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu a sidlom prislusného sudu va¢siu vzdialenost’ a tato cesta k prislusnému sudu je
prefiho spojend s réznymi organiza¢nymi, finan¢nymi, zdravotnymi a inymi problémami, su okolnost’ami
beznymi a sami osebe neodovodnuju prikazanie sporu inému stdu. Strana ma totiz pravo zvolit’ si v
konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v
spojenis § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s t'azkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny sud. Sud zarovei modze
vynimo¢ne z doévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatoc¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

7. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie sporu
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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