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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone PekarCikovej a JUDr. Dariny Legerskej v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti WISE FINANCE SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Adama Naruszewicza 27, 02 - 627
Var§ava, Polska republika, ICO: 141 599 588, zapisana v KRS pod ¢&. 0000315354, zastupenej
spolo¢nostou V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, 1CO: 36 858 820, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti VEUX s. 1. 0., so sidlom Ulica Juraja Slottu 6476/33, 917 01 Trnava,
ICO: 57 191 581, zastupenej advokatom JUDr. Ireneuszom Piotrom Giebelom, so sidlom Sladovnicka
22, 917 01 Trnava, o urCenie neucinnosti pravneho ukonu, o nesuhlase Okresného stidu Trnava s
postupenim sporu Okresnym studom Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Prislus$nymnaprejednanie sporu j e Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ listom dia 16. marca 2026 postlpil spor na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Trnava ako stdu kauzalne prislusnému v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Postupenie
sporu odovodnil obsahom Zaloby, z ktorej vyplyva, Ze strany sporu st pravnickymi osobami a Zalobca
sa voci zalovanému domaha ur¢enia net¢innosti pravneho tkonu - zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, suvisiaceho v §irSom kontexte s ich podnikatel’kou ¢innostou.

2. Okresny sud Trnava s postupenim sporu nesthlasil a sidny spis podla § 43 ods. 2 CSP predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie o kauzalnej prislu§nosti.
Nesuhlas s postupenim oddévodnil tym, Ze nie je kauzalne prisluSny na rozhodnutie v danej veci, pretoze
nejde o obchodnopravny spor. Argumentoval, Ze zalobca sa voci zalovanému doméha neucinnosti
pravneho tkonu, uzatvoreného medzi dlznikom zalobcu (tretou osobou nevystupujiicou vobec v spore)
a Zalovanym a aj ked’ Zalobca a zalovany su pravnické osoby, medzi nimi nie st Ziadne zavidzkové
vztahy obchodného charakteru v zmysle § 262 ods. 1 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,OBZ*). Zalobca si vo¢i zalovanému v predmetnom spore uplatiiuje narok podla § 42a a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,O0Z*) na ochranu pred nezdkonnym



ukracovanim svojej pohladavky, ktort ma voci dlznikovi, ktory vSak nie je stranou sporu. Medzi
zalobcom a zalovanym ide teda o spor obCianskopravneho charakteru, a nie o obchodnopravny spor.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
a Okresnému sudu Trnava podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP po preskumani veci dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Trnava s postipenim veci Okresnym stdom Liptovsky Mikula§ nie je
dovodny.

4. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba
adresu sidla.

6. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 22 pism. g) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

10. Posudenie toho, ¢i ide o obchodnopravny spor, zavisi od predmetu civilného sporového konania,
ktory je dany (skutkovym a prdvnym) vymedzenim uplatnené¢ho naroku v Zalobe.

11. Pre stanovenie stdnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho ktorého pripadu nepdjde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujiuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania (sp. zn. 6Ndc/15/2019).

12. Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobca je veritelom dlznika - obchodnej spolo¢nosti BAUTHERM SK
s. I. 0. z uverovej zmluvy. Pravny ukon, ktorému zalobca odporuje, teda zmluvu o zabezpecovacom
prevode prava k nehnutelnostiam (povodne vo vlastnictve dlznika) realizovali dlznik a Zalovany
prostrednictvom osdb konajucich v ich mene, a to D. P. a Y. D. Z. (vystupujiceho aj pod menom Y. D.
F. s B. ob¢ianstvom), ktori st tiez majetkovo i personalne prepojeni so zaloznym veritelom dlznika, so
spoloénostou Bautherm Group, s. r. 0. a zaroveii su si blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ. Zalobca
teda v zalobe dovodi persondlnym prepojenim medzi dlznikom, Zalovanym a spolo¢nostou Bautherm
Group, s. r. 0. a tym, Ze tieto spolo¢nosti prostrednictvom D. P. a Y. D. Z. vykonavaji ukony
smerujuce k jeho ukrateniu ako veritela pohl'adavky z tiverovej zmluvy.

13. To, Ze odporovanie pravnemu ukonu vymedzenému v zalobe je (hmotnopravne) upravené v
Obcianskom zakonniku (§ 42a a nasl. OZ), samo osebe eSte neznamena, ze (procesne) ide o
obc¢ianskopravny spor (obdobne uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 2Ndc/12/2024 z 29.04.2024).

14. Najvyssi sud uz skoér v obdobnej veci vyslovil, Ze pre konStatovanie obchodnopravneho sporu v
danom type civilného sporového konania o ur¢enie neuc¢innosti pravneho ukonu podla § 42a a nasl. OZ



je uréujuce, Ze predmetom odporovacej Zaloby je zmluva o zriadeni zaloZzného prava v prospech
zalovaného k majetku (nehnutelnosti) dlznika zalobcu, Ze strany sporu (obchodné spolo¢nosti) maji
status podnikatelov, priCom Uprava odporového prava zakotvend v § 42a a nasl. OZ nevylucuje jeho
uplatnenie voc¢i podnikatelom (sp. zn. 3Ndob/21/2024).

15. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, v danom pripade okrem pravneho statusu stran (tu podnikatel'ov),
pre kauzélnu prislusnost’ sudu v spore o urcenie neuc¢innosti pravneho ukonu podla § 42a a nasl. OZ je
uréujucim predmet sporu, ktorym je narok Zzalobcu opierajuci sa o nim uplatnené odporové pravo
veritel'a, tykajice sa pravneho ukonu zalovaného (tretej osoby) a dlznika Zalobcu, ktorym zalovany
ukracuje vymahatelnost’ veritelovej (Zalobcovej) pohladavky voci rovnakému dlznikovi. Pre splnenie
kritérii obchodnopravneho sporu v tomto konani teda nie je podstatné to, Ze medzi zalobcom a
zalovanym nie je priamy zavézkovy vztah obchodnopravneho charakteru.

16. Najvyssi sud vzhladom na uvedené konStatuje, ze predmet sporu vychadza z podvodne
obchodnopravneho vztahu, ked’ Zalobca ako veritel’ a spolo¢nost BAUTHERM SK s. r. 0. ako dlznik,
spolu uzavreli Gverovh zmluvu dna 25.11.2024, na zaklade ktorej Zalobca poskytol dlznikovi tver vo
vySke 2.450.000 eur a dlznik sa zaviazal za podmienok a v terminoch stanovenych v tGverovej zmluve
vratit’ zalobcovi Gver a zaplatit’ uroky z Gveru. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze zalobca bol
opravneny poskytovat’ uvery. DIznik si svoj zavézok z tiverovej zmluvy podla tvrdenia Zalobcu neplni.
Zalobca sa domaha uréenia neG&innosti pravneho ukonu - zmluvy o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory urobil dlznik v prospech Zalovaného na zabezpecenie
pohladavok zalovaného postupenych mu spolo¢nostou Bautherm Group, s. r. 0. voci dlznikovi zalobcu
z titulu viacerych zmlav o p6zicke s tym, Ze ide o personalne prepojené obchodné spolo¢nosti konajiice
prostrednictvom spriaznenych oséb, a to D. P. a Y. D. Z., resp. Y. D. F.. Od nesplnenia zavizku
vyplyvajiceho z obchodnopravneho vztahu (z uverovej zmluvy) sa odvija aj tento spor o urcenie
neuc¢innosti pravneho ukonu (naviac medzi dvoma podnikatelmi). Preto v danom pripade z
procesnopravneho hladiska ide o obchodnopravny spor i napriek tomu, ze vztah medzi zalobcom a
zalovanym nemda obchodnopravny charakter. Najvyssi stid pre Uplnost’ dodava, Ze pravne posudenie
veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o prislusnost’ sidov. Postidenie povahy sporu totiz
vychadza zo skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen okamihu jeho zacatia.

17. Nesuhlas Okresného sudu Trnava s postipenim sporu preto nie je dovodny. Okresny stid Trnava je
v zmysle § 22 pism. g) CSP kauzélne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie predlozenej veci.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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