Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 23/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ V. S. , byvajuceho
vB., 2/ Ing. D. S., byvajuceho v B., 3/ K. S., byvajucej v B., zastipenych JUDr. D. K.,
advokatom v B., proti odporcom 1/ PhDr. J. O. Csc., byvajicemu vB., 2/ G. O,
byvajucemu v B., zastipenému JUDr. G. Z., advokatkou v B., 0 uréenie spoluvlastnickeho
podielu, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 7 C 134/2000, o dovolani
odporcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2009 sp. zn. 3 Co
64/2009 , 3 Co 91/2009, 3 Co 92/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
19. novembra 2009 sp. zn. 3 Co 64/2009, 3 Co 91/2009, 3 Co 92/2009 v potvrdzujicom

vyroku VO vecisamej zrus§uje a vec muV rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie:

Mestsky sud v Bratislave ( ako sud prvého stupnia ) rozsudkom z 31. marca. 1976
¢. k. 25 C 269/75- 10 zamietol navrh poévodnych navrhovatelov V. S. a K. S. ( smerujici
proti odporcom J. O., J. aG. O. ) na uréenie, Ze %> nehnutelnosti — rodinného domu
nachadzajuceho sa v B., postaveného na parcele. ¢. X. je ich vlastnictvom a'2 je
Vv bezpodielovom spoluvlastnictve J. O. a jej nebohého manzela M. O. , lebo dospel k zaveru
0 nepreukdzani existencie ( ustnej alebo pisomnej ) zmluvy o spoluvlastnictve Ucastnikov

konania k predmetnej nehnutel'nosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. maja 1977 sp. zn. 11 Co 828/76 rozsudok
( byvalého ) mestského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie z dovodu nutnosti

vykonat’ vo veci dokazovanie V smere, ktory v uzneseni naznacil.

Mestsky sud v Bratislave ( v poradi druhym) rozsudkom zo 7. aprila 1978 ¢. k.
25 C 269/75 — 75 v spojeni s dopliujicim rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 1l z
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3. augusta 1978 ( ¢l. 51 ) navrhu  ( povodnych navrhovatel'ov ) Vv plnom rozsahu vyhovel

majuc za preukdzané spoluvlastnictvo tc¢astnikov k predmetnej nehnutel'nosti.

Mestsky sud v Bratislave uz ako sid odvolaci ( v poradi druhym rozhodnutim )
rozsudkom z 27. aprila 1995 sp. zn. 10 Co 32/95 rozsudok ( byvalého ) mestského sudu

(‘ako sudu prvého stupnia ) potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. jana 1999 sp. zn. 4 Cdo 118/1997
( ¢L. 150 ) na dovolanie odporcu 2/ rozsudok byvalého mestského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z ddvodu jeho nepreskiimatelnosti vo vztahu k vymedzenej otazke

zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru pripustil vo veci dovolanie.

Krajsky sud v Bratislave ( ako odvolaci sid ) uznesenim ( v poradi tretim
rozhodnutim ) z 31. maja 2000 sp. zn. 14 Co 397/99 rozsudok ( byvalého ) mestského sudu

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 21. aprila 2008 ¢. k. 7 C 134/2000 — 352
V spojeni s uznesenim z 18. jala 2008 ( ¢l. 372 ) wurcil, Ze % spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti , t. ¢. vedenej ako dom , supisné ¢islo 2628, postaveného na pozemku parcela
¢. X. v katastralnom uzemi V., na LV X. Katastralneho uradu v B.. Sprava katastra B., patri
do dedi¢stva po nebohom M. O. narodenom X., rodenom O., zomrelom X., naposledy bytom
v B., % spoluvlastnickeho podielu k tejto nehnutel'nosti patri do dedi¢stva po nebohej J. O.,
narodenej X., rodenej H., r. ¢. X., zomrelej X., naposledy bytom v B., % spoluvlastnickeho
podielu Kk tejto nehnutelnostti patri do dedic¢stva po nebohom V. S., narodenom X. r. ¢. X,,
zomrelom X., naposledy bytom v B. a % spoluvlastnickeho podielu k tejto nehnutelnosti je vo
vyluénom vlastnictve navrhovatel’ky 3/ K. S., rodenej O., r. ¢. X.. Konanie 0 alternativnom
petite a 0 navrhu na zmenu alternativneho petitu na eventualny petit zastavil ( § 96 ods. 1, 2
O. s.p. ) . Navrhovatelom 1/, 2/ nadhradu trov konania nepriznal a odporcom 1/, 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 3/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 214 347, 50 Sk (
7 115,03 € ) krukdm jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit na ucet sidu nahradu trov $tatu 5 615,50 Sk (
186,40 € ) do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a vyslovil, Ze navrhovatel'ovi 2/ sa vrati suma
6 000 Sk ( 199,16 € ) cestou uctarne sudu. Uviedol, Ze predmetom daného konania je urenie
spoluvlastnickych podielov k stavbe rodinného domu ( nie aj pozemku ) patriacich do

dedi¢stva po nebohych M. aJ. O. aurcenie spoluvlastnickeho podielu navrhovatel’ky 3/ .
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Dospel k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ) na
pozadovanom ur¢eni  ( nepriklonil sa k pravnemu nazoru , podla ktorého je dany nalichavy
pravny zaujem len na urceni, Ze porucitel’ bol ku ditu svojej smrti vlastnikom spornej veci ) .
Mal za preukazanu dohodu rodicov navrhovatelky 3/ a rodi¢ov odporcov 1, 2 0 vystavbe
rodinného domu ( na pozemku zaktapeného v roku X. M.O. ) za pomoci svojich deti , ako aj
ustnu dohodu medzi navrhovatelkou 3/ ajej rodi¢mi o byvani v.dome po jeho vystavbe,
zacatej v roku 1960 na zaklade stavebného povolenia z 20. 11. 1959 vydaného na meno M.O.
( stavebnika ) adokoncéenej vroku 1964 . vydanim kolauda¢ného rozhodnutia z 28. 12.
1964 ( navrhovatel’ka s manzelom na 1. poschodi arodi¢ia na prizemi ) . Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze na stavbe rodinného domu S dvomi bytovymi jednotkami
so samostatnym vchodom , ( ¢o sa tyka prvého poschodia ), sa finan¢ne podielali vylu¢ne
navrhovatel’ka 3/ a jej manzel t. ¢. nebohy V. S., s ktorym uzavrela manzelstvo X. t. j. eSte
pred vydanim stavebného povolenia ( preukazané dokladmi v hodnote 64 000 Sk ).
Odporcovia 1, 2 , okrem manudlnej vypomoci ( preukazatene len odporcu 2/ ) , financnu
vypomoc nepreukazali a ani byvanie navrhovatel’ky 3/ s manzelom az do smrti Svojho otca
v roku 1975 nespochybnovali. Sid potom dospel k zaveru, ze sporny rodinny dom postavili
navrhovatel’ka 3/ s manzelom a svojimi rodi¢mi ( predpokladané naklady vo vyske 80 000 Sk
) , neslo o spolo¢nu stavbu vsetkych ucastnikov konania , vratane odporcov 1, 2 . Ustnu
dohodu medzi navrhovatel’kou 3/ S manzelom a jej rodicmi o vystavbe rodinného domu
a0 sposobe jeho uzivania  preukazuje aj skutoCnost, ze v opacnom pripade by doslo
k vyuzitiu pridelovacieho prava miestnym narodnym vyborom Vzmysle citovanych
zékonnych ustanoveni. Pokladal ale za nemozZné, aby navrhovatelka 3/ s rodi¢mi prikrocili
k stavbe rodinného domu na pozemku vo vlastnictve nebohého M. O. ( ajeho manzelky J.)
, na ktorého meno ( ako stavebnika ) bolo vydané stavebné povolenie a ktory z toho titulu
musel vykonat’ cely rad pravnych tkonov ob¢ianskopravnej a administrativnopravnej povahy,
prikroc¢ili k stavbe domu bez toho, aby stymto ( o podmienkach stavby abudicom
usporiadani vzajomnych vztahov os6b na nich akymkol'vek spoésobom zucastnenych )
jednali. Co sa potom tyka osobnej casti u¢astnikov konania a ich pravnych predchodcov na
vykone stavebnych prac aich financovani, tieZ vSetkych pravnych ukonov nutnych
k dosiahnutiu ucelu , ktory odporcovia 1, 2 G¢astou na stavbe sledovali, bolo treba z hl'adiska
ich platnosti posudzovat suhrnne a v jednote. Z tohto pohl'adu pri vzajomnych vztahoch
ucastnikov muselo dojst’ k uzavretiu jednak dohody ( zmluvy ) tykajucej sa zalozenia

spoluvlastnictva k rodinnému domu a jednak dohody , ktora opraviiovala navrhovatel’ku 3/
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s nebohym manzelom postavit’ jeho Cast’ ( 1. poschodie ) , ako aj aspon predbeznej dohody
0 byvani vdome ajeho uzivani. Pri posudeni vlastnickych ainych pravnych vztahov
k stavbe vzniknutej spolo¢nou ¢innostou viacerych osob je treba vychadzat’ z obsahu dohody
, medzi tymito osobami uzavretej. Takato dohoda, ktorda nemusi byt pisomna zalozi
spoluvlastnictvo len, ak je z jej obsahu zrejmé, Ze tGcastnici dohody chceli spoluvlastnicky
vztah zalozit. Pokial' stavbu realizuje viac osob, ktoré o vlastnictve k novej stavbe
neuzatvorili ziadnu dohodu, pri¢om z okolnosti veci nie je zrejmé, Zze malo ist’ o stavbu vo
vlastnictve len niektorych z tychto osob, su stavebnikmi vSetky tieto osoby, ktoré sa stavaju
podielovymi spoluvlastnikmi. V danom pripade bolo vSak jednoznacne preukazané, ze
k takejto dohode doslo este pred podanim ziadosti na prislusny organ o vydanie stavebného
povolenia . Pri posudzovani okamihu vzniku stavby ako veci je pritom rozhodny ten
okamih, v ktorom je stavba vybudovana minimalne do $tadia, od ktorého za¢inajice vSetky
d’alSie stavebné prace smeruji uz k dokonceniu takto druhovo i individudlne urcenej veci.
Ktomu pri nadzemnych podlaziach dochadza k vytvoreniu stavu, kedy je uz jednoznaéne
a nezamenitelnym sposobom zrejmé asponi dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia
, a teda je nerozhodné, Ze eSte nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, nakol’ko vznik stavby
nie je totozny s jej stavebnym dokonéenim. Vychadzajuc teda z stnej dohody a vydaného
stavebného povolenia za G¢innosti zdkona ¢. 141/1950 Zb. , ako aj realizacie samotnej stavby
( dvojbytového rodinného domu ) mal sid prvého stupna za to, ze iked kolaudacné
rozhodnutie bolo vydané az v decembri 1964 ( za Uc¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Zb. ) za
okamih vzniku stavby je potrebné povazovat’ obdobie za ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Zb.
platného do 31. 3. 1964. Sud prvého stupiia sa zaoberal aj otazkou vydrzania a dospel
k zaveru , ze navrhovatelia splnili vSetky podmienky pre nadobudnutie predmetne;
nehnutel'nosti v nimi uzivanej Casti vydrzanim. V konani bolo preukazané, ze napadnuty
rozsudok , na zaklade ktorého sa navrhovatelia stali idedlnymi spoluvlastnikmi rodinného
domu, bol opatreny dolozkou pravoplatnosti 22. 9. 1978 , od ktorej doby navrhovatelia svoju
idedlnu Cast’ nerusene ako vlastnici uzivali, povaZovali ju za vlastni a nikym v tejto drzbe
neboli ruseni az do 6. 5. 1994, kedy sa odporca 2/ domadhal dorucenia rozsudku.
Navrhovatelia boli teda v dobrej viere, Ze existoval pravny titul , pricom opravnena drzba sa
nemusi nutne opierat’ o existenciu pravneho dovodu, postac¢i domnely pravny dovod ( titulus
putativus ) . Ide 0 to, aby bol drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze mu
takyto pravny titul sved¢i. Navrhovatelia mali vec v opravnenej drzbe po zdkonom danu

vydrzaciu dobu aVjej priebehu nezistili ziadne okolnosti, z ktorych by mali objektivne
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poznat’, ze vec nie je ich .Takéto okolnosti, ako z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, im
neboli zname. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti sud prvého stupna navrhu ( Vv jeho

pozmenenej forme ) vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie odporcov 1/, 2/ rozsudkom z 19. novembra
2009 sp. zn. 3 Co 64/2009, 3 Co 91/2009, 3 Co 92/2009 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a uznesenia sudu prvého stupna z 18. jala 2008 ¢. k. 7 C 134/2000 — 372 ( o trovach
konania ) a z 22. septembra 2008 ¢. k. 7 C 134/2000 — 409 ( 0 sidnom poplatku za odvolanie )
zru$il a veCc mu Vv rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna pokial’ ide o existenciu dohody o financovani stavby a jej spoluvlastnictve nalezite
zistil skutkovy stav ajeho prdvny zaver je zakonu zodpovedajici. V odvolani sa
neargumentuje skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvého stupna
zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia , ani takymi, o ktorych by sud
prvého stupiia pri rozhodovani o veci nemal vedomost’ alebo ktoré by nezvazil. Uviedol, ze
dokazné¢ bremeno ohladne rozhodujucich skutocnosti spociva len na tom ucastnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky ,
ide otoho ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tvrdi. Neobstoji preto tvrdenie
odporcu 2/, ze vdanej veci existenciu dohody boli povinni preukdzat navrhovatelia.
Z uvedenych skuto¢nosti mal odvolaci sud preukdzané, Ze doslo k dohode medzi pévodnymi
navrhovatelmi aJ. O. aM. O. otom, ako budu stavbu financovat' a 0 spoluvlastnictve
k spornej nehnutel’'nosti, ktordt mozno subsumovat’ pod ustanovenia § 489, 490, 491 a § 133
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( zdkona ¢. 141/1950 Zb ).Dohoda bola preukazani aj
vypoved'ou J. O., ktora sice uviedla, ze material na stavbu celého domu zabezpecila spolu
s nebohym manzelom z buracich prac, ale sicasne potvrdila, ze hornu Cast’ stavby , najmi
robotnikov financovali povodni navrhovatelia. Je nesporné, ze stavbu nebolo mozné postavit’
iba z materialu ziskané¢ho z buracich prac . Bolo potrebné zabezpecit' tieZ cement, vapno
a d’alsie materialy. K tomu, ako bol tento material zabezpeCovany, sa nevyjadrila. Namietky
odporcu 1/ tykajuce sa tejto vypovede ( prostej zeny bez akéhokol'vek vzdelania ) povazoval
za nedovodné. Za nedovodné vyhodnotil aj ndmietky odporcu 2/ , podla ktorych sa sud
nevysporiadal s dokladmi o zakupovani materialu a dovodmi uznania sumy 64 000 Sk (
2124,41€ ) , ktord mali povodni navrhovatelia do domu investovat. Odporcovia svoje
tvrdenie o poskytnuti finanénych prostriedkov rodi¢om (na stavbu domu ) nepreukazali ,

preto ho odvolaci sid povazoval za ucelné a nehodnoverné. Odporca 2/ napriek dokaznej
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povinnosti nepreukazal ani tvrdenie, Ze medzi povodnymi navrhovatel'mi a rodi¢mi doslo len
k dohode 0 opravneni uzivat' byt. Uzavretiu takejto dohody aj s prihliadnutim na prvotné
vyjadrenia ucastnikov konania a samotnych odporcov ni¢ nenasvedcuje. Kto bol ucastnikom
zmluvy (o finanénom zabezpeceni a vlastnictve ) preukazuji prvotné vyjadrenia G¢astnikov
konania . Pokial’ i§lo o d’al$ie ( neSpecifikované ) namietky odvolaci sad poukazal na
judikataru citovani stdom prvého stupnia. Odvolaci sud sa stotoZnil aj s pravnym zadverom
sidu prvého stupna o vydrzani. Uviedol, ze zobsahu spisu , ako aj z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupfia je nesporné, ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté
rozsudkom ( byvalého ) Mestského sudu v Bratislave zo 7. 4. 1978 ¢. k. 25 C 269/75
V spojeni s dopliujucim rozsudkom z 3. 8. 1978 , ktorého prévoplatnost’ bola vyznacend
diiom 22. 9. 1978. Nasledne bolo prejednané a vysporiadané dedicstvo po M. O. ( Statne
notarstvo vydalo tri rozhodnutia tykajice sa rozsahu dedi¢stva ). Az do doby, kedy odporca 2/
poziadal o dorucenie rozsudku sudu prvého stupna a podania odvolania voci nemu nebolo
Vv konani preukazané, ze by niektori z odporcov (pripadne pdvodna odporkyna ) vykonali
ukony smerujuce k spochybneniu tohto rozsudku a nasledne rozhodnuti $tatnych notarstiev .
Odporca 1/ , na otazku preCo sa proti rozsudku neodvolal uviedol, Ze vec ho v tom cCase
nezaujimala . Z uvedenych skuto¢nosti mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatelia ( aj
pravny predchodca navrhovatelov 1/, 2/ ) po pravoplatnom rozhodnuti sudu uzivali
nehnutel'nost’ v dobrej viere ako jej spoluvlastnici. V konani nebolo preukdzané, ze niektory z
odporcov ( aj pévodnych odporcov ) ich spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti ( po

rozhodnuti sidu a rozhodnuti $tatnych notarstiev ) spochybnoval .

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujucej Casti vo veci samej ( ako aj
voci rozsudku sudu prvého stupiia ) podal dovolanie odporca 2/. Navrhol zruSenie rozsudkov
stdov nizSich stupniov a vratenie veci sidu prvého stupiia na d’alSie konanie . Namietal
odnatie mu moznosti konat’ pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) spocivajice v nedostatku
riadneho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v stilade s § 157 ods. 2 O. s. p. a tym jeho
nepreskiimatel’nosti a ini vadu konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci ((§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Uviedol, Ze odvolaci stid aj po potvrdeni rozhodnutia
prvostupiiového sudu musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania
anemoze sa obmedzit' len na opakované konstatovanie dovodov napadnutého rozhodnutia.
Inak sa dostane mimo limit prava na spravodlivy proces , chranené ¢lankom 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych
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prav a slobdd. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu ( zhodné s odévodnenim rozsudku
stdu prvého ) je bezdovodne aVvrozpore s procesnymi principmi zjednodusené , lebo
odvolaci sid nim neoznamil ako sa v opravnhom konani vysporiadal sich ( pre vec
podstatnymi ) , ¢i uz skutkovymi alebo pravnymi argumentmi. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢i sa sud zaoberal jeho argumentmi, bez rieSenia ktorych sa
pravne vztahy Gcastnikov nedaji  relevantne, spradvne a spravodlivo posudit.
Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia videl najmi v nevykonanych a nevyhodnotenych dokazoch
vich celkovom kontexte, nepovSimnutych argumentaciach odporcov tykajucich sa vad
dokazného procesu, V nevysporiadani sa s procesnymi vadami, v rozporuplnom konstatovani
stdu o nadobudnuti podielového spoluvlastnictva tromi spoésobmi rozdielneho pravneho
zékladu bez vysvetlenia myslienkovych pochodov a prijatého zéveru v zmysle zakonnej
upravy a kedy platnej , v nepreskimatelnosti  ( ne ) pouzitia uvadzanych judikatov pre
rozhodnutie a ich nepreskiimatelnost’ v ich Specifikacii a aplikacii na dant vec. Za zavazné
povazoval ( uvedené ) vady dokazného procesu ( sudy opreli rozhodnutie o dokazy,
Vv ktorych boli rozpory a tieto neodstranili ) a prenesenie dokazného bremena procesnej
zodpovednosti navrhovatelov na odporcov v nepreukdzani neexistencie dohody t. j.
negativnej skutoCnosti, ktora nemoze byt predmetom pozndvania v konani rovnako ako
nemoze byt predmetom logického dokazovania. Negativne skutoCnosti nemdzu byt
dokazované aten, kto tvrdi negativnu skuto¢nost’ je od dokazného bremena oslobodeny.
Konstatoval, ze z pravne jednoduchej veci , v ktorej postacovalo k rozhodnutiu preukézanie
existencie dohody o vzniku spoluvlastnickych vztahov k novovytvorenej veci nad vSetku
pochybnost’ alebo zamietnutie ndvrhu , sa neddovodnym rozsSirovanim veci a procesnymi

pochybeniami vygeneroval 35 ro¢ny sidny spor.

Navrhovatelka 3/ navrhla dovolanie ako nedévodné odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , zastupeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), skumal najskor to, €i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p. ).

Podla § 236 ods. O. s. p. dovolanim mozno napadniit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 je dovolanie tiez pripustné
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného pravneho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3, 4.

Dovolanim odporcu 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok , ale taky potvrdzujaci
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zdvizny pravny
nazor , od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajici sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi

sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajtce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
( rozsudku ¢i uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( de tu
0 nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania , hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiiatia moZnosti
ucastnikovi  konat' pred sudom alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom ). Vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az e/ , g/
O. s. p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni vyvodit nemoZzno.
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Dovolatel’ namietal , Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., z dovodu nedostatku riadneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
stdu v stlade s ustanovenim § 157 ods.2 O. s. p. Tym, Ze odvolaci sud nevyhodnotil vietky
skutkové a pravne skutoCnosti dolezité pre spravne a spravodlivé rozhodnutie vo Vveci
, hevysporiadal sa (nim uvedenymi ) rozhodujicimi argumentmi tykajicimi sa  tak
dokazného konania ako aj samotného pravneho posudenia veci, porusil jeho pravo na riadne

odovodnenie rozhodnutia, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p.)

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna , ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikov konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Vady spdsobujuce zmitocnost’® konania moézu nastat’ aj pri
samotnom vydavani rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti
( zédhlavia, vyroku, odovodnenia ). Zakladaju nepreskumatelnost’ rozhodnutia ako celku,
ktora moze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti , neurcitosti alebo
neodovodnenosti ( arbitrarnosti ) . Vydanie zmidto¢ného rozhodnutia nemé svoje pravne
opodstatnenie najmi z hladiska tstavou zarucen¢ho prava ucastnika na sidnu ochranu

a spravodlivé stidne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sidom
zaklada poru$enie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
( d’alej len ustava ) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a slobod (d’alej len dohovor ), porovnaj napr. III. US 156/06, IIL.
US 331/04. 11. US 174/04 .

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdZe doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.
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Podra judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ( d’alej len Gstavny sad ) , ak
sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu

a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje zarucené¢ pravo na sudnu ochranu ( pozri

1. US 4/94).

Obsah prava na stidnu ochranu v €l. 46 ods. 1 tstavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
V rozpore so zakonom , je poruSenim Ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu ( pozri I.
US 26/94 ). K odiiatiu prava na sudnu ochranu preto dochédza aj vtedy, ak sa niekto ( kazdy )
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo nemoze

byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom ( pozri III. US 7/08 ).

Préavo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najmi princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti  konania, pravo byt pritomny na pojednavani , pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého stidneho konania.
Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany , musi byt
logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani
zasad spravodlivého sudneho konania , pri jeho vydani musia byt zachované formalne
a obsahové nalezitosti s dorazom na zrozumitelnost, urCitost, jasnost’ a stlad jeho

skutkovych 1 pravnych dovodov vo vzt'ahu k jeho vyroku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva zustdlenej judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava . Judikatara tohto sudu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci , vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument ( pozri napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.

1994, Georiadis ¢. Grécko z29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998 ).

Ustavny stid podl'a konstantnej judikatary ( pozri IV. US 115/03, TII. US 209/04 ) tiez
vyslovil, Ze Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé stidne konanie ( ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ) je aj pravo tucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia , ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany , t. j. s uplatnenim narokov
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a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania , ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do

vietkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania ( I. US 241/07).

Z prava na spravodlivi siadnu ochranu vyplyva aj povinnost' sidu v odévodneni
rozhodnutia zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov
s vyhradou, Ze ( ne ) maju vyznam pre rozhodnutie ( Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11.

US 410/06).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
( zalobca ) domaha a z akych dovodov , ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ) ,
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil . Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Po preskumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze oddévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu nezodpovedd citovanému ustanoveniu a pravu uUcastnikov konania na

spravodlivé stidne konanie.

Napriek skuto¢nosti, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je rozsiahle,
V prevaznej Casti je len opisom priebehu konania s citidciou pravnych predpisov . Odvolaci
sud vSak v oddvodneni napadnutého rozsudku nedal presvedCiva ajasnu odpoved na
podstatné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany a nereagoval ani na podstatné
odvolacie namietky , od ktorej povinnosti ho nemdze oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2
O. s. p. Toto ustanovenie totiz nemozno aplikovat len formalne , ale Vv spojeni s
judikaturou ustavného sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava a samozrejme Vv spojeni S
§ 157 0ds. 2 O. s. p.

Sud prvého stupna v plnom rozsahu vyhovel uplatiovanému néaroku , pricom
vV odovodneni svojho rozsudku sa jasnym , zrozumite'nym spdsobom nevysporiadal SO
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto¢nost'ami , ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné
a pravne vyznamné. Naopak jeho skutkové zdvery s nezrozumitelné a pravne zavery
( bez vykladu aplikovanych pravnych predpisov a prislusnej judikatury vo vzt'ahu ku

konkrétnym okolnostiam danej veci, zmdto¢né ).
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Z odovodnenia rozhodnutia sidu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhe;j.
Poziadavka preskimatelnosti pravneho postidenia veci pritom nie je naplnend , ked
odovodnenie rozsudku obsahuje iba odkaz, pripadne vypocet pravnych predpisov , ktoré sud
na zisteny skutkovy stav pouzil . V dovodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné vylozit’ pravne
aplika¢né ivahy , ktoré sud viedlo k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusni pravnu
normu ( pripadne pouzitiu prislusného judikdtu ). V zdujme preskiimatelnosti odovodnenia
pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni rozsudku presved¢ivymi
argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky ucastnikov. Pri absencii  takéhoto
odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sidu bolo povinnostou odvolacieho sidu ( ato
bez ohl'adu na znenie ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. ) napravit pochybenie okresného sudu
a primeranym sposobom reagovat na podstatné odvolacie namietky . Krajsky sud sa vSak
V plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o vzniku spoluvlastnictva
kK predmetnej nehnutel'nosti na zéklade dohody, ale aj na zaklade vydrzania nehnutelnosti
bez toho, aby sa vysporiadal jednak s namietkami tykajucimi sa skutkového stavu z hl'adiska
( ne ) vykonanych dokazov atvah pri ich hodnoteni vo vztahu k povinnosti tvrdenia
a k dokaznej povinnosti k preukazaniu vlastnickych prav k nehnutelnosti . Za tychto
okolnosti je rozporuplny a zmédto¢ny jeho pravny zaver ( zhodny so zaverom stdu prvého
stupna ) tykajuci sa pravneho dovodu nadobudnutia vlastnickych prav k predmetnej
nehnutelnosti. Ak teda  vzniklo vlastnicke pravo ( k predmetnej nehnutelnosti ako
novovytvorenej veci ) na zaklade dohody o zalozeni podielového spoluvlastnictva, potom
zrejme nedoslo k vydrzaniu. Ak vSak vlastnicke pravo nadobudli ucastnici konania (
navrhovatelia ) vydrZzanim za splnenia zdkonom urcenych podmienok, potom treba uviest, Ze
vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva zo zakona. Preto sa treba
vysporiadat’ aj s momentom jeho vzniku a uviest’ podl'a ktorej pravnej Gpravy , lebo tato bola
V jednotlivych obdobiach rozdielna. NemoZno vyluc¢it ani to, ze dohoda uzavretd medzi
ucastnikmi konania ( resp. medzi ich pravnymi predchodcami ) zakladala stav dobrej viery
navrhovatel'ov v tom, ze im nehnutel'nost’ patri, ale odévodnenia rozhodnuti suidov nizsich
stupfiov sa o tychto suvislostiach nezmieiuji. Treba tiez uviest, ze z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu nevyplyva, ako sa vysporiadal s pravnym ndzorom sudu prvého stupna
veducim k zaveru o existencii naliechavého pravneho zdujmu ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ) na

pozadovanom urceni.
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Vychadzajac zuvedeného  odvolaci sud tym, Ze riadne neoddvodnil svoje
rozhodnutie v stilade s § 157 ods. 2 O. s. p., z ktorého dovodu je nepreskimatelné, porusil
pravo dovolatel'a na spravodlivé sudne konanie , ¢im mu odial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p. ). V tejto suvislosti dovolaci std dava do pozornosti aj nalez US SR
1. US 198/2011 z29. 7. 2011, v zmysle ktorého nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odovodnenia treba povazovat' za vadu, ktord zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2

O. s. p.), pricom sa nezaoberal d’al§imi namietkami odporcu 2/.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



