Najvyssi sud 1 Obo 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: P.T., §tatny podnik v
likvidacii, T, T,
ICO: X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. M.G., S., B., 0 schvilenie
konefnej spravy o spefiaZeni majetku z podstaty avyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie konkurzné¢ho veritela S., a. s., C., B. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.06.2010, ¢. k. 1 K 250/2000-472, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
29.06.2010, ¢. k. 1 K 250/2000-472 zruSuje a vec Vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std uznesenim zo dna 29.06.2011, ¢. k. 1 K 250/2000-472 schvalil kone¢nt
spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako ju
predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. M.G. dna 23.02.2010.

Sud prvého stupna Vv odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze proti konec¢nej sprave,
predlozenej spravcom dna 23.02.2010, podal veritel' S. namietky, Vv ktorych poukazal na
vysoké uspokojenie koneéného veritel'a D., L. vo vyske 142 939,95 eur /4 306 208,86 Sk/,
pretoze mal tiez znaSat’ naklady spravy speniazenia a vydania vytazku, odmeny a vydavkov

spravcu celého zalozeného majetku, ktory bol speniazeny. Zaroven veritel namietol vysku
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odmeny spravcu konkurznej podstaty /rozdiel predstavoval sumu 99,58 eur, t. j. 3 000 Sk/

a spdsob vypoctu odmeny, ked’ spravca neodpocital pohl'adavky proti podstate.

K ndmietkam sa vyjadril sprdvca konkurznej podstaty, ktory cCiasto¢ne akceptoval
namietky veritela ohladne nepresného urcenia vysky odmeny spravcu a upresnil konecnu
spravu tak, ze odmenu spravcu urc¢il na sumu 22 804,22 eur, naroky proti podstate na sumu
44 065,46 eur, vydavky celkom na sumu 135 987,15 eur a narok oddeleného veritel'a D. urc¢il
na sumu 143 039,53 eur. Spravca konkurznej podstaty odmietol namietky tykajuce sa vypoctu
jeho odmeny, ako aj tvrdenie ohl'adne ¢iastocného uspokojenia narokov ostatnych veritel'ov
V pripade vycislenia konkurznych nakladov, spojenych

so spefiazenim oddelené¢ho majetku.

K namietkam sa vyjadril aj zaloZny veritel’ D., podl'a ktorého sa podiel'a na ndkladoch
konkurzného konania vo vySke 46 464,55 eur, t. j. 34%, kedZe spravca navrhol jeho

uspokojenie vo vyske 142 939,85 eur.

Prvostupiiovy sud zistil, ze prijmy zo speniazenej podstaty a ostatné prijmy konkurzu
tvorili sumu 271 464,80 eur, ktora tvori zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej
podstaty. Odmena spravcu je potom v zmysle ust. § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 498/1991 Zb.
vo vyske 41 060,88 eur. Nakolko vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z. neumoziuje retroaktivitu,
na vypocet odmeny spravcu sa pouzije vyhlaska ¢. 498/1991 Zb. v zneni vyhl. ¢. 389/2001
Z.z.avyhl. ¢. 398/2001 Z. z. Prvostupnovy sud preto uznal doplatok pre spravcu konkurzne;j
podstaty vo vyske 22 804,22 eur, ako je uvedeny v bode 3.4 konecnej spravy. Sud prvého
stupiia povazoval za neoddévodnent aj namietku tykajicu sa sumy urcenej pre oddeleného
veritel'a, kedze zbodu 3.7 vyplyva, ze sa na thradu pohladavok proti podstate pouzili
aj prostriedky zo spenazenia zaloZzené¢ho majetku. Oddeleny veritel’ sa na nakladoch konkurzu
podiel'al vo vyske 46 464,55 eur /rozdiel medzi predajnou cenou zalozenych nehnutelnosti

a sumou urc¢enou na uspokojenie zalozného veritel'a/.

Proti uzneseniu podal konkurzny veritel S., a. S. véas odvolanie a zaroven
odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupnia na
dalSie konanie. Odvolatel' v odvolani poukazal na ust. § 28 ods. 2 ZKV, podla ktorého
spravca vyda vytazok zo speniazenia zabezpecené¢ho majetku po odpocitani nakladov spravy,

spefiaZenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu. Uspokojenie oddeleného veritel'a
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D. VO vyske 142 939,95 eur sa odvolatel'ovi javilo
ako vysoké, nakol’ko ma znéaSat’ ndklady spravy, spenazenia, vydania vytazku, odmenu
a vydavky spravcu z celého zaloZzeného majetku, ktory bol speniazeny vo vyske 189 404,49
eur. Kedze prijmy zo speilaZzenia zabezpeceného majetku predstavuji 69,8% z celkovych
prijmov, oddeleny veritel’ ma byt uspokojeny vo vyske 128 047,07 eur s ohl'adom na nutnost’

odpocitania 69,8% z tychto nakladov:

- spotreba kancelarskych potrieb vo vyske 330,25 eur,

- cestovné vo vySke 883,45 eur,

- prenajom za kancelarske priestory vo vyske 3 151,46 eur,

- postovné a telekomunikaéné poplatky vo vyske 481,87 eur,

- inzeraty (ponukové konania) vo vyske 3 607,90 eur,

- zverejnenie v obchodnom vestniku vo vyske 41,71 eur,

- vyplatené ¢isté mzdy - likvidator vo vySke 11 314,78 eur,

- vyplatené ¢isté mzdy - uctovnicka vo vyske 4 984,55 eur,

- uhradend dan z miezd vo vyske 3 245,27 eur,

- uhradené odvody - urazové poistenie vo vyske 108,81 eur,

- uhradené odvody - garan¢né poistenie vo vyske 10,18 eur,

- uhradené zdravotné poistenie - D. vo vyske 144,22 eur,

- uhrada zévizku mzda likviddtora auctovnicky za 07/02 vo vyske
503,91 eur,

- overenie podpisov vo vyske 238,38 eur,

- kolky - LV, vklady vo vyske 550,50 eur,

- uhrada zavizku - el. energie vo vyske 741,12 eur,

- dane z nehnutel'nosti vo vyske 887,26 eur,

- fond oprav vo vyske 41,70 eur,

- Mesto N. vo vyske 3,62 eur,

- odmena spravcu 28 660,49 eur.

Od vytazku zo spetiaZenia zaloZeného majetku mé byt odpocitana aj suma 1 425,99

eur za znalecké posudky.



4 1 Obo 18/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskimal podla ust. § 214 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

Podl’a ust. § 28 ods. 2 prva veta ZKV, vytazok zo spenazenia majetku podl'a odseku 1
do vysky zabezpecenej pohl'adavky spravca vydd so sthlasom sudu konkurznym veritel'om

o odpoditani nakladov spravy, spenazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu.
b 9 9

Odvolaci sud z predlozenej konecnej spravy a vyjadrenia k namietkam ku konecnej
sprave zistil, ze spravca konkurznej podstaty podanim zo dna 21.05.2010 ciastocne
akceptoval namietky konkurzného veritela S., a. s., opravil kone¢nt spravu a navrhol stdu
prvého stupiia pripustit’ opravu konecnej spravy. Sud prvého stupiia vSak tato skutocnost’
nepremietol do vyroku napadnutého uznesenia, napriek tomu,
ze v odovodneni uznesenia podrobne uviedol upresnenie konecnej spravy zo strany spravcu
konkurznej podstaty. Spravcovi konkurznej podstaty taktiez uznal doplatok odmeny vo vyske
22 804,22 eur, t. j. opravenu sumu. Zaroven z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i ma byt’ oddeleny
veritel’ D. uspokojeny v povodne navrhovanej vyske 142 939,95 eur alebo v opravenej vyske
143 039,53 eur.

Prvostupnovy sud povazoval sumu vo vyske 46 464,55 eur /rozdiel medzi predajnou
cenou zaloZenych nehnutelnosti a sumou uréenou na uspokojenie zalozného veritel'a/
za dostato¢né podielanie sa oddeleného veritela na nakladoch konkurzu, ked’ze v zmysle
bodu 3.7 predloZenej kone¢nej spravy sa na uspokojenie pohladdvok proti podstate pouzili

aj prostriedky zo speniazenia zalozeného majetku.

V zmysle ust. § 28 ods. 2 ZKV sa od prostriedkov ziskanych speniazenim zalozeného
majetku odpocitaju  zdkonom uvedené polozky, ktoré vznikli pri jeho spefiaZovani.
Z predlozenej konecnej spravy ani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom
spravca konkurznej podstaty dospel k navrhnutej sume pre oddeleného veritel'a. Spravca
konkurznej podstaty je povinny presne vycislit’ jednotlivé odpocitate'né polozky, tykajlice sa
spenazovania zalozeného majetku a vydania vytazku spenazenia, aby neboli pochybnosti
0 spravnosti vysky vydaného vytazku a vyludilo sa neopravnené ukratenie oddelené¢ho

veritel'a. KonStatovanie sudu prvého stupna ohladne primeranosti nakladov, ktoré znasa

oddeleny veritel’ s prihliadnutim na tidaje konecnej spravy, je nedostato¢né.
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Odvolatel vo svojom podani presne Specifikoval nakladové polozky potrebné
vo vyske 69,8% odpocitat’ od vytazku zo spetiazenia zalozeného majetku. Nakol'ko oddeleny
veritel znaSa ndklady tykajuce sa zaloZenej veci do spenazenia veci, resp. pri nakladoch
na vydanie vytazku do vydania vytazku nemozno dané nédklady vypocitat na zéaklade
percentualneho podielu prijmov zo spefiaZenia zaloZené¢ho majetku na celkovych prijmoch
konkurznej podstaty. Z odvolania nie je tiez zrejmé, akym spdsobom odvolatel' vyberal
jednotlivé uvedené polozky, priCom napr. polozka Mesto N. nie je vycislena ako 69,8%
z celkovej vysky, ale celkom opisana z konecnej spravy. Polozka inzeraty /ponukové konania/
je vypocitana ako 69,8% zcelkovej sumy, avSak spenazovanie zaloZzené¢ho majetku
sa skoncilo tretim ponukovym kolom, pricom na spefiaZzenie d’alSieho majetku sa uskutocnili
eSte 4 ponukové kola, preto nemozno naklady za inzerciu vypocitat’ len vSeobecne z celkovej
sumy, bez prihliadnutia na d’alSie skuto€nosti. Polozku znalecké posudky odvolatel’ uviedol
Vv plnej vyske podla konecnej spravy bez ohladu na to, ze v konkurznom konani boli

vypracované 4 znalecké posudky, tykajuce sa nielen zaloZenych nehnutel'nosti.

Z napadnutého uznesenia nevyplyva, ¢i sud prvého stupiia pripustil opravu konecnej
spravy v zmysle ndvrhu spravcu konkurznej podstaty, ani akym spdsobom spravca
konkurznej podstaty vypocital vytazok navrhnuty na uspokojenie oddeleného veritel’a, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie pre nepreskiimatelnost’ zrusil a vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 3. maja 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



