Najvyssi sud 3 Tost 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2012 v Bratislave v konani o europskom
zatykacom rozkaze o staznosti vyziadanej osoby L. H. proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre zo 16. augusta 2012, sp. zn. 4Ntc 13/2012, takto

rozhodol:

.
Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby L. H. do vyroku

pod bodom I. napadnutého uzneseniasa zamieta.

1.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby L. H. do vyroku

pod bodom II. napadnutého uzneseniasa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre, na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre
na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, uznesenim zo 16. augusta 2012, sp. zn.
4Ntc 13/2012, rozhodol v bode I. tak, Ze podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze (dalej len ,,zdkon o EZR*) europsky zatykaci rozkaz vydany
Mestskym stidom Székesfehérvar, Mad’arska republika dna 16. aprila 2012 pod cislom
konania 5.Bny.157/2012/2, na ob¢ana Slovenskej republiky L. H., nar. X. v C., trvale bytom
K., M., Slovenska republika, t.&. vo vydavacej viazbe v Ustave na vykon vizby v Nitre,
pre dvojndsobny zloc¢in kradeze sposobujicej znacnu Skodu a spachant v ramci zlo€inného
spolcenia podla § 316 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 6 pism. b/ mad’arského trestného zadkonnika
sa vykond. Sucasne krajsky sud v bode II. predmetného uznesenia podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.

staznost’ vyziadanej osoby L. H. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu podal L. H. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti st'aznost’, ktort do dna konania neverejného zasadnutia

sudu rozhodujticeho o st'aznosti blizsie neodovodnil.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Nitre
predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 21. augusta 2011 za Gc¢elom rozhodnutia

o predmetnej st’aznosti.

Podla § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu je pripustna staznost vyziadanej osoby len pre niektory z ddvodov

odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1, staznost’ ma odkladny

ucinok; staznost’ prokuratora je pripustna pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23, alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon; staznost’ mé odkladny ti¢inok.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne,
ak

a/ sa na trestny Cin, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
ktord bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonévajuci justicny orgdn ma informéciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom
State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podl'a pravnych

predpisov clenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 4 a 0ds. 5; vo vztahu
k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho
rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo
ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny

ako pravny poriadok Statu povodu, alebo
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e/ vykonavajuci justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného Cinu je dana pravomoc slovenskych organov podl'a pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Kedze vyziadand osoba podanu staznost’ vobec neodovodnila, Najvyssi sud Slovenskej
republiky nemohol zistit, ¢i tito osoba uplatnila vo vztahu k vyroku pod bodom I. niektory
z dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 zakona o EZR, pre ktory by mohlo dojst’ k odmietnutiu

vykonania eurodpskeho zatykacieho rozkazu.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby L. H.
¢o do vyroku pod bodom I. bez jej meritérneho preskimania podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

zamietol, nakol’ko nie je pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako zamietol staznost’ vyziadanej osoby L. H.
proti vyroku pod bodom II. napadnutého uznesenia podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
nedovodnu, ked’ze prepustenie vyziadanej osoby z vydavacej vézby na slobodu je mozné len

z dovodov uvedenych v § 16 ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zdkona 0 EZR, pricom tieto

v posudzovanej veci nenastali.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. augusta 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



