Najvyssi sud 5 Obo 44/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Dariny Li¢kovej
v pravnej veci zalobcu: U.S., a. s., S.B., ICO: X. proti zalovanej: A.D., N.P., zastipenej
advokatkou JUDr. D.P., H.P:, ozaplatenie 77 821,88 eur (2344 462,20 Sk)
s prisluSenstvom, 0 odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 29. marca

2012, ¢. k. 4Cb 338/2000-564, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. marca
2012, ¢. k. 4Cb 338/2000-564 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom pripustil spit'vzatie zaloby v Casti
zaplatenia 1 367,08 eur (41 184,64 Sk) ako uroku z omeskania k 17. oktoébru 2002 a v tomto
rozsahu konanie zastavil. Zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi dlzna sumu 65 380,55 eur
(1969 654,57 Sk), uroky zomeskania k 13. februaru 2007 - sumu 55 902,17 eur
(1684 107,75 Sk) a turoky z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zistiny 65 380,55 eur
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od 14. februara 2007 do zaplatenia. O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti

rozsudku vo veci samej.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca zalobcu
- P., a. s. sa zalobou podanou 3. jala 2000 vo¢i zalovanej domahal zaplatenia istiny 2 344
462,20 Sk s trokmi zomeSkania atrovami konania. Zalobu oddvodnil tym,
7e P., a. s. a zalovana uzavreli 8. aprila 1993 Uverova zmluvu pod ¢&. 3324-11036-156 (dalej
len ,;uverova zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty strednodoby tuver vo
vyske 2 165 000 Sk s 22% tirokovou sadzbou ro¢ne. Uver bol splatny 30. decembra 1996.
K tverovej zmluve bolo urobenych devit dodatkov, pricom podla dodatku ¢. 7 a8 boli
dohodnuté splatkové kalendare s poslednou lehotou splatnosti uveru 15. augusta 2003.
Zalovana neplnila povinnosti z uverovej zmluvy, preto ju Zalobca listom zo 6. augusta 1996
az 5. novembra 1996 vyzval na uhradu zavizkov z tverovej zmluvy. Zalovana nepoprela
poskytnutie uveru, ale poukazala na to, ze v rokoch 1993 - 1998 zaplatila na splatkach Gveru
2 200 000 Sk. Pre zdravotné problémy nebola sposobilé splacat’ uver riadne. Podla zalovane;j
mala Zalovana do 27. maja 1999 zaplatit’ podl'a doloZzenych dokladov celkove 2 365 000 Sk.
Boli predané zalozené nehnutel'nosti v hodnote 1 400 000 Sk a 360 000 Sk, takze zalovana
spolu uhradila 4 137 300 Sk.

Sud prvého stupnia zistil, ze zalovana, podnikajuca pod obchodnym menom A.,
poziadala S. 0 poskytnutie uveru. Uverova zmluva bola uzavreta 8. aprila 1993 na poskytnutie
strednodobého tveru vo vyske 2 165 000 Sk s urokovou sadzbou 22% ro¢ne s tym, ze Gver
mal byt zaplateny do 30. decembra 1996. Uver bol poskytnuty na odkupenie nehnutelnosti
a mal byt splacany mesa¢ne po 50 000 Sk, poéniic majom 1993, s koncom splatenia uveru
v decembri 1996. Uver bol zabezpedeny zaloznym pravom, ato Kk obytnému domu podla
znaleckého posudku ¢&. 27/5/92 a ku kupovanej budove J.J.P.-V.. Uver bol meneny deviatimi
dodatkami. Banka mala 14. januara 1999 odstupit od Uverovej zmluvy pre omeskanie
s platenim dohodnutej splatky uveru po dobu viac ako 3 mesiacov. DIzné splatky mali byt’
v Ciastke 2 344 462,20 Sk a uroky 377 664,82 Sk. Celkova dlzna suma 2 737 868,50 Sk ma
byt vratend do 10 dni od prevzatia vyzvy. Podl'a Zalobcu vyzva mala byt doruc¢ena Zalovanej

15. januara 1999.

Podl'a vypisu z knih pefiazného tstavu U., a. . z 13. februara 2007 bola poukazana na
istinu 21. decembra 2001 suma 374 807,63 Sk ako vytazok zpredaja zalozenych

nehnutel'nosti a na uroky a troky z omeSkania suma 779 754,97 Sk ako vytazok z predaja
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nehnutelnosti. Podanim z 15. februara 2007 Zalobca vzal Ciastocne zalobu spét’ a ziadal
zaplatenie istiny 1 969 654,57 Sk, na urokoch a urokoch z omeskania k 13. februaru 2007
sumu 1 684 107,75 Sk, ¢o predstavuje 1 653 762,32 Sk, uroky z omeskania vo vyske 8,5%
z istiny vo vyske 1 969 654,57 Sk od 14. februara 2007 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud prvého stupna rozsudkom z 28. marca 2007, ¢. k. 4Cb 338/2000-319 zalovanu
zaviazal zaplatit’ zalobcovi istinu 1 969 654,57 Sk a troky a uroky z omeskania k 13. februaru
2007 sumu 1 684 107,75 Sk, ako aj uroky z omeSkania 8,5% rocne z istiny 1 969 654,57 Sk
od 14. februara 2007 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 78 784 Sk. Podl'a dopliiacieho
rozsudku z 28. marca 2008, ¢. k. 4Cb 338/2000-328 je zalovana povinnad nahradit’ na ucet
sudu prvého stupna trovy konania vo vyske 391,30 Sk. Na odvolanie zalovanej odvolaci sud
uznesenim, ¢. K. 6 Obo 181/2007-357 a 6 Obo 103/2008 zrusil rozsudok sudu prvého stupna

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na stanovenie vysky dlhu z averu k 13. februara 2008 bol v konani ustanoveny znalec
Ing. J.B., ktory v znaleckom posudku ¢. 4/2011 z9. augusta 2011 dospel k zaveru
ze k 13. februaru 2007 nesplatena istina averu je 1 969 654,57 Sk a nesplatené a nabehnuté

uroky z poskytnutého uveru su 1 735 000 Sk.

Sud prvého stupna poukézal na ust. § 497, § 502 ods. 1 a2, § 503 ods. 1,2 a 3, § 504,
§ 506, § 369 ods. 1, § 324 ods. 1 a § 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Uviedol,
ze zvykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo
K uzavretiu uverovej zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podl'a Dodatku ¢&. 7
z27. jina 1996 je dlzna suma 2 525 611,90 Sk. Podl'a Dodatku ¢. 8 z 18. novembra 1996
je dlzna suma 2 450 465,60 Sk. Podl'a Dodatku ¢. 9 z 22. septembra 1997 je dlzn4 istina 2 396
465,50 Sk. Zalovanou podpisané dodatky sved¢ia o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
doslo k odsuhlaseniu zostatku dlhu zveru, ako aj k dohode o splacani tohto dlhu
Vv jednotlivych mesacnych splatkach podla splatkoveého kalendara. Podpisané dodatky €. 7, 8
a9 znamenaju uznanie zavizku zuverove] zmluvy. Uznanie dlhu dlZnikom spdsobuje,
ze veritelovi postacuje preukazovat’ dlh v uznanej vyske, ale dlznik na druhej strane ma
dokaznii povinnost preukazat, ze uznal neexistujuci dlh. Rokovania o zmene tuverovej
zmluvy, ktoré sa premietli do dodatkov, znamenaju, Zze zalovana mala vedomost’ o svojom
zaviazku zGverovej zmluvy. Ked nebolo preukazané dorucenie odstipenia od uverovej
zmluvy zo 14. januara 1999 P., a. s., ¢o je konStatované v rozhodnuti odvolacieho sudu,

splatnost’ iveru a poslednej splatky mala byt’ 15. augusta 2003. To vyplyva z Dodatku ¢. 8
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z 18. novembra 1996, ked’ sa konstatuje vycerpany uver v celkovej vySke 2 527 838,24 Sk,
splatena suma 77 372,64 Sk adlzna suma istiny je 2450 465,60 Sk. V Dodatku ¢. 9
z 22. septembra 1997 sa konstatuje stav zavézku z Gveru na 2 396 465,60 Sk.

Na namietku Zalovanej, Ze banka pri platbich zo strany zalovanej postupovala
nespravne, ked’ splatky v prvom rade pouzila na splacanie uroku a troku z omeSkania, nie
na istinu, sud poukdzal na § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika a uviedol, ze v konani neboli
dolozené ziadne dokazy, ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k inej dohode, Ze platby maju

ist’ najskor na istinu a azZ potom na uroky.

Splatenie uveru bolo zabezpetené zaloznymi zmluvami na nehnutelnosti. Zalovana
zalozila rodinny dom, kupované nehnutel’nosti od J., S. d., na ktoré si vzala Gver a Strojné
zariadenie v hodnote 768 000 Sk. Zalovana si neplnila zavizky z Gverovej zmluvy, preto
zalobca ako zalozny veritel pristapil k realizacii zalozného prava. Zalovana ajej manzel
podpisali mandatne zmluvy pre P., a. s., ktord predajom nehnutelnosti poverila M.P.-R..
Strojné zariadenie bolo predané za 12 300 Sk, prevadzkova budova spar. ¢. 1189 bola
predana za 1400 000 Sk, pri¢om vytazok z predaja bol 838 142,80 Sk. Rodinny dom bol
predany za 360 000 Sk, pricom vytazok z predaja bol 269 015 Sk. Vytazky z predaja boli
pouzit¢é na  splacanie dlhu zuveru, ztoho 374 807,63 Sk na istinu
k 21. decembru 2001, suma 779 754,97 Sk na uroky k 21. decembru 2001 a suma 10 000 Sk
na troky k 28. februaru 2002. Zalovana d’alej poukazala na to, Ze hnutelné veci - strojné
zariadenia v cene 768 000 Sk boli predané za 12 300 Sk. Sud prvého stupia k tejto namietke
zalovanej uviedol, Ze pripadna nezakonnost’ pri tychto kupnych zmluvach mala byt uplatnena
Vv priebehu realizacie kipnej zmluvy. Samotnd realizacia zalozného prava sa netyka
uz samotného predmetu sporu. Pre spor je rozhodujuce, ¢i a v akej vyske bola kupna cena
ako vytazok zpredaja hnutelného a nehnutelného majetku pouZzitd na splacanie uveru.
Ak zalovana namietala, Ze vytazok z predaja je nizky, pretoZze Cast’ utfZenej sumy z predaja
nehnutelnosti iSla aj na iné exekucné konania, resp. pre inych veritelov zaloZzenych veci
podl'a § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo vznika na zéklade pisomnej
zmluvy. V tychto pripadoch boli zriadené viaceré zalozné prava na nehnutelnosti. Preto
vytazok z predaja nehnutelnosti je v prvom rade zalezitostou veritelov aich poradia
pri zakladanych nehnutelnostiach. Aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval,
ze namietky zalovanej su irelevantné pri sposobe realizacie zalozného prava predajom

nehnutelnosti. Zalovand namietala, e veci mali byt predané v hodnote tak, ako boli
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stanovené znalcom, t. z. hnutel'né veci za 768 000 Sk. Hodnota hnutel'nych veci stanovena
znalcom sa mala odpocitat’ od dlhu Zalovanej. V drazbe bol vytazok z predaja len 12 300 Sk
pri hnutel'nych veciach a samotny vytazok len v rozsahu 9 500 Sk bol pouzity na splatenie
dlhu z uveru. Ostatné finanéné prostriedky boli pouzité na realizaciu zalozného prava.
Zalobca pouzil na zapoéitanie splacania dlhu len tie peniaze, ktoré v skutoénosti ziskal

ako vyt'azok z predaja zalozenych hnutel'nych a nehnutel'nych veci.

Na preukazanie vySky dlhu bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré v znaleckom
posudku ¢. 4/2011 urcilo vysku zostatku dlhu Zalovanej k 13. februara 2007, dlznu istinu
ku dnu 15. jula 2007 v ciastke 1 969 654,57 Sk na urokoch z omeskania je to 173 500 Sk.

Ked’Ze zalobca v konani preukézal, ze zalovana dlhuje na vere na istine sumu 1 965
654,57 Sk ana urokoch a urokoch z omeskania k 13. februaru 2007 sumu 55 902,14 eur
(1684 107,75 Sk), sud zalobe vyhovel azaviazal ju na zaplatenie tejto istiny aturokov
z omeskania podl'a § 497 Obchodného zdkonnika a § 369 Obch. zakonnika v zneni platnom
Vv Case uzavretia zmluvy. O konkrétnej vyske uroku zomeSkania sa ucastnici dohodli

v uverovej zmluve, resp. jej dodatkoch.

O trovach konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. do 30 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, vo vyroku ktorym sud ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi dlznt sumu na istine 65 380,55 eur, na trokoch z omeskania ku dnu
13. februara 2007 sumu 55 902,14 eur a troky z omeskania vo vyske 8,5% rocne a istiny
65 380,55 eur od 14. februara 2007 do zaplatenia, podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie alebo
alternativne zmenil a zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanej ndhradu trov
prvostupiiového konania v sume 24 829,33 eur, ako aj ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 804,16 eur. Odvolanie odovodnila tym, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplne zistil skutkovy stav veci,
rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a konanie
ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2
pism. b), ¢), d), f) O. s. p. Zalovana poukazala na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské
prava a Ustavného sidu SR (I.US 226/2003), v zmysle ktorej treba za porusenie prava

na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
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odovodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku s upravené
v § 157 ods. 2 O. s. p. Dalej uviedla, ze povinnost’ sidu riadne odévodnit’ rozhodnutie je
odrazom prava Ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada i so $pecifickymi namietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava ticastnika sa
mu odnima moznost’ konat' pred suidom. Zalovana ma za to, Ze v prejednavanej veci bolo
konanie pred sidom prvého stupnia postihnuté uvedenou vadou, ked’ sid nedostatocne
odovodnil napadnuté rozhodnutie. Zalovana d’alej poukézala na ust. § 132 O. s. p. a uviedla,
ze sud dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu celého konania, vyhodnotil nespravne, vylu¢ne
Vv prospech zalobcu, pri¢om dokazy produkované zalovanou nevyhodnotil. Nevysporiadal sa
ani s namietkou premlcania, ktoru zalovana vzniesla viackrat vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca si
uplatituje narok za obdobie rokov 1993. Dalej poukézala na ust. § 153 ods. 1 O. s. p.
a uviedla, ze sud rozhodol ultra petitum. Sud prvého stupna sa nevysporiadal s hodnotou
predaja hnutel'nych veci na zédklade mandatnej zmluvy vo vyske 760 000 Sk, ktoré si zalobca
uplatiiuje duplicitne. Zalobca v roku 2001 prostrednictvom realitnej maklérky predal rodinny
dom aobchod, ktoré boli zapisané na LV ¢. X aLV ¢ X kat. uz. V.. Ztejto zmluvy
nevyplyva, Ze by sa mali z predaja uspokojit’ predchadzajice exeku¢né tituly. Naviac, V Case
predaja boli uvedené LV bez tiarch. Tato dispoziciu Zalovana s manzelom Zzalobcovi ani
mandantovi neposkytli. Teda pokial’ by sme pripocitali celkovi sumu z nevyhodného predaja
Vv prospech zalobcu, celkova suma uhradenia poskytnutého tiveru zalovanou by do roku 2007
¢inila 4 137 300 Sk. Sud prvého stupia sa ani nevysporiadal s ¢l. 8 pism. e) Gverovej zmluvy,
podrla ktorého v pripade omeskania so zaplatenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlhsiu ako tri mesiace Zalobca odstipi od zmluvy a zZiada vratit' poskytnuty uver
spolu s trokmi a poplatkami. Tym, Ze zalobkyna odpredala nehnutel'nosti este v roku 1999-
2000, odstupila od zmluvy, sud prvého stupna nespravne pravne posudil aj uplatnent vysku
naroku samotného zalobcu, ako aj uplatnené uroky do roku 2007, pri¢om nie je Specifikovang,
z akej istiny si zalobca uplatiioval tento Grok. Zalobca predlozil metodicky pokyn na postup
uctovania pohladdvok z urokov, z Giverov a z rokov z omeskania, ak je dlznik v omeskani
SO splacanim viac ako 90 dni, sktorym sa sud prvého stupna nélezitym spdsobom
nevysporiadal, nie je zrejmé, €o tvorilo istinu, €o je Urok a ¢o je sankény urok. Sud nespravne
posudil urokovi sadzbu 22%, pretoze v dodatku ¢. 8 uverovej zmluvy z 18. novembra 1996
vyplyva, ze medzi ucastnikmi bola dohodnuta trokova sadzba 16,5% ro¢ne a nie 22% rocne.
Z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy 8,5% urok z istiny 1 969 654,57 Sk
od 14. februara 2007 do zaplatenia, ked’Ze tento Grok je uz zapocitany v sume 1 684 107,75

Sk, ktory tvori 22% rocne. Sud prvého stupiia sa nevysporiadal s kupnymi zmluvami
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azpredlozeného LV vcase predaja tychto nehnutelnosti, zktorych vyplyvalo,
7e na nehnutelnosti neboli vyznadené Ziadne tfarchy, exekucie. Zalovana preto navrhla, aby
sud vyziadal predmetné spisy z jednotlivych exekutorskych uradov, pretoze zalovana cast’
dlhov voci tretim osobam riadne popri Gvere splacala. Sud prvého stupna sa nevysporiadal
ani s rozhodnutiami odvolacicho sudu, sp. zn. 6 Obo 181/2007 a6 Obo 103/2008,
s preukazanou vySkou nesplateného uveru, zmluvnych tUrokov atrokov z omeSkania.
Sud dalej nevyhodnotil ndmietku k znaleckému posudku, ktory je neurcity, nakolko
nevychadza zo zalovanou predlozenych dokladov, ale vychddza len z dokladov Zalobcu, ktoré
neboli Uplné, resp. sa uz u zalobkyne nenachédzali. Znalec neodpocital od dlhu vytazok
z predaja hnute'ného a nehnutelného majetku, ale iba aktivoval Cisty vynos podl'a poloziek.
Sud, ako aj znalec sa mali stotoznit' s ukon¢enim uverovej zmluvy na zéklade realizacie
zalozného prava. Z vyjadrenia zalobcu je preukazané, ze zalovana uhradila 2 365 000 Sk,
s ktorymi sa znalec vo svojom znaleckom posudku nevysporiadal. Zalovana si uplatnila

a vy¢islila trovy prvostupnového a odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim
sudu prvého stupiia aj sjeho oddévodnenim. Sud prvého stupnia v danom konani vykonal
vSetky dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie skutocnosti, pre ktoré Najvyssi sid SR ako sud
odvolaci uznesenim, sp. zn. 6 Obo 181/2007, 6 Obo 103/2008 z 29. maja 2009 zrusil
predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupna v zneni dopliovacieho rozsudku. Krajsky sud
na preukazanie vysky dlhu ustanovil znalca Ing. J.B., ktorého tilohou bol zistit’, aka je vyska
dlhu Zalovanej z poskytnutého uveru podl'a tiverovej zmluvy v ¢leneni: istina nesplateného
uveru do 13. februdra 2007, uroky aturoky zomeSkania od 9. aprila 1993
do 13. februara 2007 pri zohladneni vypoctu tGrokov a trokov u omeskania podla znenia
dodatkov ¢. 1 az 9 k tiverovej zmluve, zapocet platieb, najprv na uroky a potom na tverovy
dlh, zapocet vytazkov zrealizcie zdlozného prava na hnute'né a nehnutel'né veci, najprv
na tiroky a potom na uverovy dlh. Ci dlh Zalovanej z poskytnutého uveru je na istine 1 969
654,57 Sk k 13. februaru 2007, na istine aurokoch zomeSkania 1684 107,75 Sk
k 13. februaru 2007. Znalec v znaleckom posudku dospel k zaveru, ze k 13. februaru 2007
¢ini nesplatena istina uveru vsume 1969 654,57 Sk, nesplatené anabehnuté uroky
z poskytnutého uveru 1 735 000 Sk. Znalec vychadzal z podkladov Zalobcu najmé z dévodov,
ze zalovanad nepredlozila znalcovi ziadny relevantny dokaz, preukazujuci splacanie dlhu.
Zalovana namietala spdsob realizicie zalozného prava, pri¢om odvolaci sud povazoval

namietku Zalovanej o spOsobe realizacie zéalozného prava predajom nehnutelnosti
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za irelevantnu. Zalovana opakovane namieta rovnaké skuto¢nosti, ktoré boli dokazovanim
Vv konani zdokumentované a podlozené relevantnymi pisomnymi dokladmi. Navrhol, aby

odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovanej podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

Zalovana v odvolani uplatnila odvolaci dovod podl'a § 205 ods.2 pism. b), ¢), d), f)
O. s. p., teda, Ze konanie ma inu vadu, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sid prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia

vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Ani jeden z uplatnenych odvolacich dovodov nie je v prejednavanej veci dany.

Zalovana v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia nie je
odovodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.
Uviedla, ze povinnost’ riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava na dostatoné
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada iso Specifickymi

namietkami ucastnika.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového,

ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z toho aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV.US 115/03).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie odovodnil
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. avsulade s poziadavkou preskimatelnosti
a zrozumitelnosti. Sud prvého stupna dal v napadnutom rozhodnuti odpoved’ na vSetky
podstatné namietky nastolené ucastnikmi konania. Sud nie je povinny sa v odovodneni
rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie
sudu nemusi byt totozné s oéakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spinat
parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved
na zasadné otazky anamietky spochybiiujice zdvery nim namietaného rozhodnutia

VvV zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach.

Vzhl'adom na uvedené namietka Zalovanej o nedostatku oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia a tvrdenie, ze sud prvého stupna odnal tcastnikom moznost’ konat’ pred stidom,

nie je dovodna.

Neuplnost’ zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.) je v sporovom
konani odvolacim dovodom len za predpokladu, Ze pri€¢inou netplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, ze sid nevykonal ucastnikom navrhnuty doékaz (napr. z dévodu, ze ho
nepovazoval za pre vec rozhodujuci), spdsobily preukdzat’ prdvne vyznamnu skutocnost’.
Iba samotnd skutocnost’, Ze sid nevykonal uc¢astnikmi navrhnuté dokazy, nie je sposobilym
odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento
odvolaci dovod, musi stcasne oznacit” dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany
a uviest’ pravne vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli tvrdené, ich sud nezistoval a vzdy

musi ist’ len o skuto¢nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sadom.

Sud prvého stupna vykonal vSetky Zalovanou navrhnuté dokazy, ktoré boli podkladom
pre Gplné zistenie skutkového stavu. Zalovana navrhovala, aby sud vyziadal predmetné spisy
z jednotlivych exekutorskych tiradov z dovodu, Ze ¢ast’ dlhov voci tretim osobam popri Givere
splacali. Vykonanie tohto dokazu by bolo nadbytocné a nesuviselo by s predmetnou vecou.
Skutoc¢nost’, ¢i sa voci zZalovanej viedli viaceré exekucné konania a akym spdsobom boli

uspokojovani dal§i veritelia Zalovanej, nebolo potrebné vtomto konani preukazovat'.
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Relevantné pre toto konanie pred sidom prvého stupiia bolo preukazanie a stanovenie vysky
nesplateného uveru, zmluvnych trokov a rokov z omeskania a nie celkovy dlh Zalovanej

vodi tretim osobam v rozhodnom obdobi.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu. Std na zdklade vykonanych dokazov dospeje k nespravnym skutkovym zisteniam.
Ide o0 nespravne skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré je nespravne, priCom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je vzajomna suvislost, ked’ pri¢inou nedostato¢nych skutkovych zisteni moéze byt
chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud zistoval iné skutoCnosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym
dokazom, ak vysledok hodnotenia nie je v stlade s § 132 O. s. p., a to vzhl'adom na to, ze bud’
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, ale vysli poc¢as konania najavo. Nespravne st
I také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo, alebo inak z hl'adiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
eventudlne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedd tomu,

¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze std vzal do uvahy iba
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukézané, resp. vysli najavo a neopomenul
ziadnu skutoc¢nost’, ktord z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas konania najavo,
jeho skutkové zistenia nie st zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor
V hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo
ktoré vysli najavo inak, z hl'adiska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti
a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajicim

z§ 13222 1350.5s. p.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. z. ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti
maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci

je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych
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predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod prdvnu normu vyvodil nesprdvne zavery

0 pravach a povinnostiach U€astnikov konania).

Zalovana len vieobecne v odvolani namietala, 7¢ sud I. stupiia nespravne pravne
posudil vec. Neuviedla vSak, v ¢om vidi tuto nespravnost’, ¢i v nespravne pouzitej pravnej
norme, resp. ktory pravny predpis mal byt’ spravne pouzity alebo ¢i doslo k jeho nespravnej

aplikacii.

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze sud prvého stupnia v danom pripade pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho vylozil ana dany skutkovy stav ho ispravne aplikoval,
to znamend, Ze z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery

0 pravach a povinnostiach ti¢astnikov konania.

Odvolaci sud sa vzmysle 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavretd uverova zmluva podla § 497
Obchodného zakonnika. Na zdklade uverovej zmluvy ¢. 3324-11036-156 bol zalovanej
poskytnuty strednodoby Gver vo vyske 2 165 000 Sk s tirokovou sadzbou 22% p. a. Uverova
zmluva bola menena deviatimi dodatkami. Dodatkami boli hlavne rieSené zmeny splatok
uveru, zabezpecenie uveru, zniZenie urokovej sadzby. Dodatkom ¢. 7 z27. juna 1996
sa ucastnici dohodli na zmene Uverovej zmluvy, kde v polozke dlzna suma (istina) uviedli
sumu 2 525 611,90 eur, posledna splatka sa mala zaplatit’ 15. augusta 2003. Dodatkom ¢. 8
k averovej zmluve z 18. novembra 1996 sa ucastnici dohodli 0 zmene vySky splatok tveru
a zmenili trokovt sadzbu na 16,5%. Dodatkom ¢. 9 k tiverovej zmluve z 22. septembra 1997
ucastnici zmenili terajSie ¢islo iverového uctu na €. 1535744 a uviedli, Ze ku diiu podpisania
tohto dodatku je zostatok poskytnutého tveru 2 396 465,60 Sk. Tymto dodatkom doslo
K preuverovaniu poskytnutého uveru. Tieto dodatky boli podpisané samotnou Zalovanou.
Sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, ze podpisané dodatky sved¢ia o tom, Ze medzi
zalobcom ako veritel'om a Zalovanou ako dlzni¢kou doSlo k odstihlaseniu zostatku dlhu Gveru,
ako aj k dohode o splacani dlhu a vyske jednotlivych splatok. Z podpisanych dodatkov
k averovej zmluve vyplyva, ze zalovana svoj zavdzok - uver riadne nesplacala, a preto sa

menili vyska jednotlivych splatok adoba splatenia tveru, ktory mal byt splateny
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do 15. augusta 2003, povodne do 30. decembra 1996. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal
zaujem na tom, aby zalovana svoj dlh splatila, preto aj doSlo k zmene uverovej zmluvy
uvedenymi dodatkami. Zalobca mohol hned’ pri pociatoénom nesplacani averu pristapit
k realizacii zalozného prava. Tvrdenie Zalovanej, Ze sid nespravne pravne posudil urokoviu
sadzbu vo vyske 22% p. a., nie je dovodné. Vyska urokovej sadzby bola stanovena v stlade
so zmluvou o uvere a naslednymi dodatkami. Pévodnou uverovou zmluvou si Ucastnici
dohodli Grokova sadzbu z tiveru na 22% rocne. Touto sadzbou sa uver urocil do 31. augusta
1995, nasledne uz tato sadzba na uroc¢enie uveru nebola pouzita. Dodatkom €. 4 z 28. augusta
1995 bola urokova sadzba zniZzena na 20% p. a. a dodatkom ¢. 8 z 18. novembra 1996
si ucastnici dohodli vysku urokovej sadzby tveru 16,5 % p. a. Tato irokova sadzba platila
od platnosti dodatku €. 8 od 18. novembra 1996. Je potrebné uviest, ze v zmysle ¢l. VI bod 24
uverovej zmluvy mohla banka - zalobca dohodnuti Urokovu sadzbu upravit' na naklady
S obstaranim zdrojov, pri zmene diskontnej sadzby a pri zmene Urokovych podmienok.
Rovnako z ¢l. 11T ods. 5 bod 26¢ vyplyva, ze banka je opravnena zvysit dojednanu trokovu
sadzbu az o 4 percentualne body, ak je klient v omeskani s platenim penaznych zavézkov.
Ked'Ze Zalovana bola v omeskani s platenim zavézkov voci zalobcovi, zalobca bol opravneny

zvysit’ urokovu sadzu.

Tak ako spravne uviedol sud prvého stupiia, nebolo preukdzané odstupenie zalobcu
od uverovej zmluvy zo 14. januara 1999, ¢o bolo konstatované uz v rozhodnuti odvolacieho
sudu, splatnost’ iveru a poslednej splatky mala byt 15. augusta 2003. Z ¢l. 8 tiverovej zmluvy
vyplyva, ze Zalobca pri nedodrzani podmienok v zmluve je opravneny odstlipit’ od zmluvy
a ziadat’ vratit poskytnuty uver a zaplatit' uroky a poplatky, ak je zalovana v omeskani
so zaplatenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace.
Z uvedeného je zrejmé, ze banka za splnenia uvedenych predpokladov bola opravnena

odstupit’ od iverovej zmluvy a nie povinnd. Splatnost’ celého tiveru nastala 15. augusta 2003.

Splatenie averu bolo zabezpetené zaloznymi zmluvami. Zalovana zalozila rodinny
dom a tiez kupované nehnutelnosti od J., s. d., na ktoré brala uver. Dalej bolo zaloZené strojné
zariadenie pévodne v hodnote 768 000 Sk. Zalovana neplnila zavizky z Gverovej zmluvy,
a preto zalobca pristlpil k realizacii zadlozného prava. Na zdklade mandatnych zmluv Zalobca
poveril predajom nehnutelnosti a hnutelnych veci M.P.-R., ktord sprostredkovala predaj

nehnutel'nosti a hnutel'nych veci. Hnutel'né veci boli predané za 12 300 Sk, aj ked’ pdvodna
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hodnota urcena znaleckym posudkom bola 768 000 Sk. Sad prvého stupiia spravne
konstatoval, Ze pripadnti nezdkonnost' predaja hnutelnych veci, kedze boli predavané za
omnoho nizsiu cenu, ako ur€il znalecky posudok, mala byt uplatnena v priebehu predaja
tychto veci, resp. v priebehu realizacie zalozného prava. Tak ako uz uviedol odvolaci sud
a spravne konstatoval sud prvého stupnia, pre predmetny spor je relevantny kone¢ny vytazok
z predaja hnutelného a nehnutelného majetku. Prevadzkova budova bola predanid za
1 400 000 Sk, pricom vytazok z predaja na splatenie tiveru bol 838 142,80 Sk. Rodinny dom
bol predany za 360 000 Sk, vytazok z predaja bol 269 015 Sk.

Zalobca postupoval v sulade s § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ vytazok
z predaja pouzil v prvom rade na splacanie Urokov a az potom na istinu. Na splacanie dlhu
Zuveru - istiny bolo pouzitych 374 807,63 Sk ana uroky 779 754,97 Sk. Spravnost
uvedeného postupu zalobcu preukazuje aj znalecky posudok ¢. 4/2011 vypracovany znalcom
Ing. J.B.. Namietka Zalovanej, Ze znalecky posudok je neurcity, pretoZze nevychadzal zo
7alovanou poskytnutych dokladov, nie je dovodna. Ucastnici boli znalcom vyzvany na
predlozenie vSetkych relevantnych dokladov na preukazanie vysky nesplatené¢ho dlhu. Znalec
vo svojom vyjadreni uviedol, ze vychadzal z dokladov zalobcu a zo sudneho spisu. Pravna
zastupkyna zalovanej mu neposkytla prvotné doklady, ktoré by vierohodne dokumentovali
priebeh splatok, len pisomné poznamky. Zalovana doklady, ktoré uvadza, nepredlozila ani do
sudneho spisu, preto nie je zrejmé, 0 aké doklady ide. Odvolaci sid je toho nazoru, Ze
znalecky posudok je urCity azrozumitelny aje Vvypracovany v sulade so zakonom

a zohl'adiluje uverovu zmluvu a dodatky k Gverovej zmluve.

Rovnako tvrdenie Zalobcu, ze znalec neodpocital z dlhu vytazok z predaja hnutelného
a nehnutel'ného majetku nie je dovodné. Ako je z vysSie uvedeného zrejmé, znalec nehodnotil
samotnu realizacie zdlozného prava a ziskanu vysku kipnych cien z predaja hnutel'nych veci
a nehnutel’nosti. Znalec hodnotil, ¢i vytazok ztohto predaja bol pouzity v sulade s § 330
ods. 2 Obchodného zékonnika a v zmysle podmienok, ktoré si medzi sebou ucastnici dohodli

Vv uverovej zmluve a jej dodatkoch.

Tak ako to vyplyva zddkazov predlozenych ucastnikmi konania a znaleckého
posudku, zostatok uveru k 31. augusta 2003 bol 1 969 654,57 eur. Od tohto datumu az do
13. februara 2007 sa zostatok uveru urocil urokovou sadzbou 8,5% p. a. Znalec dospel
k zaveru, ze vyska trokov za obdobie do 13. februara 2007 je 1735000 Sk. Zalobca si

uplatnil uroky z omeskania vo vyske 1684 107,75 Sk. S ohl'adom na uvedené zalobca si
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dokonca wuplatnil turoky v nizSej vyske, ako dospel znalec v znaleckom posudku.
S prihliadnutim na uznesenia, ktorymi sud pripustil zmeny ndvrhu, je irelevantnd namietka
zalovanej, tykajica sa tej skutoCnosti, ze sud prvého stupiia rozhodol ultra petitum.
Nedovodna je tiez zalovanou uplatnend namietka premlcania, a to S poukazom na ust. § 391,

392, 393, 397 a 407 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna pri uréeni vySky nesplaten¢ho
dlhu a vysky trokov a urokov z omeskania postupoval na zaklade vykonanych dokazov, ktoré

vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach a dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti

v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’Ze tento je vo vyroku vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 151

ods. 3 O. s. p. sud prvého stupna.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2012

JUDr. Anna Markova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



