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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému V. K., bytom G. F. XX/X, v E. G., o zaplatenie
9.975,47 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7Csp/41/2019,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara 2020 sp. zn. 41
Co/114/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. februdra 2020 sp. zn. 41 Co/114/2019, (dalej aj
odvolaci stid) napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej aj okresny sud, sud prve;
inStancie) z 12. augusta 2019 ¢. k. 7Csp/41/2019-75.

1.1. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa zalobou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy
9.975,47 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 9.975,47 € od 2. februdra
septembra 2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Vseobecnou tverovou bankou, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava a zalovanym. Na zéaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol spotrebny tver vo vyske 15.000 €. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver splatit’ v 119 mesacnych splatkach po 219,64 €, splatnymi ku 22. ditu toho
ktorého mesiaca s tym, Ze datum prvej mesacnej splatky bol dojednany na deni 22. oktobra 2012 a
posledny deni mesacnej splatky (termin koneénej splatnosti) bol dojednany na den 22. augusta 2022.
Vzhl'adom na to, ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, pravny predchodca v sulade so Vieobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre
poskytovanie uverov (dalej len ,,vSeobecné obchodné podmienky*), ktoré st sucastou zmluvy o
spotrebitel'skom tvere Zzalovanému dorucil vyzvuna predCasne splatenie zostatku uveru s



prislu§enstvom ku dnu 16. januara 2014. Uznanim dlhu evidenéné Cislo 5784375 zo diha 5. marca 2018
zalovany sa zaviazal zaplatit’ zalobcovi svoj splatny petlazny dlh vzniknuty z titulu nesplatného tveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere s tym, ze dlh ku diiu podpisania tohto uznania
pozostaval zo sumy 24.385,38 €, ktoru tvori dlznd istina v sume 14.026,17 €, Groky v sume 9.373,99 €
a naklady spojené s uplatnenim tejto pohl'adavky v sume 985,22 €. Zalovany prehlasil, Ze tento dlh &o do
pravneho dovodu a ¢o do vysky v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika neodvolatel'ne uznava v celom
rozsahu. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie konanom diia 12. augusta 2019 zalovany vzniesol
namietku preml¢ania uplatneného naroku. Zalovany zaroveii upozornil na skutoénost’, Ze nikde v texte
samotného uznania zavéizku zo diia 5. marca 2018 nie je konStatované, Ze v ¢ase uznania zavazku narok
zalobcu bol preml¢any a ze by mal vedomost’ o tom, Ze predmetom uznania zavazku je preml¢any narok
zalobcu.

1.2. Odvolaci sud poukézal na ustanovenia o preml€¢ani § 100 a nasl. Obcianskeho zékonnika a d’alej
uviedol.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premlcanom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premic¢ani.

V zmysle uvedeného, v pripade, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a
vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. V pripade, ze sa uznava preml¢any dlh na to, aby
uznanie dlhu malo pravny nasledok uznania, musi dlznik, ktory tento dlh uznava mat’ vedomost o jeho
premlani. Pravne nasledky viaziice sa na mozZnost pocitania 10 ro¢nej premlacej doby pri
preml¢anych pravach zaklada pravne dosledky len vtedy, ak dlznik o premléani vedel. Ak dlznik o
preml¢ani nevedel, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo omyl pravny, nemé jeho uznanie akékol'vek pravne
ucinky.

1.3. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v pravnom ukone ozna¢enom ako
uznanie dlhu zo dna 5. marca 2018 nie je Ziadna zmienka o tom, Ze v ¢ase uznania sa pri uplatnenom
naroku jedna o dlh preml¢any. Odvolaci sid mal zarovenn z obsahu spisu a vykonaného dokazovania
sudom prvej in§tancie preukazané, ze zalovany v ¢ase uznania dlhu nemal vedomost’ o preml¢ani svojho
dlhu. Skuto¢nost, ze zalovany mal vedomost o tom, Ze uznava preml¢any dlh nevyplyva ani zo
samotného obsahu uznania dlhu. Zalobca zaroven Ziadnym spdsobom nepreukazal v konani, Ze Zalovany
mal vedomost’ o preml¢ani jeho dlhu v ¢ase jeho uznania. Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika na
to, aby boli splnené uc¢inky uznania dlhu vyZaduje, aby dlznik, v danom pripade zalovany, mal vedomost’
o jeho premlcani. Ked’Zze zalovany v €ase uznania dlhu nemal vedomost’ o jeho premlCani, v tomto
pripade nenastali pravne nésledky viaziice sa na plynutie desatrocnej premicacej doby podla § 110 ods.
1 Obcianskeho zédkonnika. Std prvej inStancie preto posudzoval plynutie premi¢acej doby v sulade s §
101 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého premlcacia doba je trojro¢né a plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v predmetne;j
veci premlc¢acia doba podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika zacala plynut dilom 17. januara 2014, t ..
ditom po zosplatneni dlhu a uplynula ditom 17. januara 2017. Zalobca svoj nirok na zaplatenie dlznej
istiny s prisluSenstvom uplatnil na side dna 12. aprila 2019, teda po uplynuti trojro¢nej premicacej doby.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ svojho dovolania videl s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v nespravnom pravnom posudeni otdzky premliCania a
interpretacie § 558 Obcianskeho zakonnika. Podla dovolatel'a z tohto ustanovenia nie je mozné ziadnym
vykladom urcit’, Ze podmienkou pre zaloZenie premlcacej doby podla § 110 Obc¢ianskeho zakonnika je
zmienka dlznika v uznani dlhu, ze o premléani dlhu vedel. § 558 Obcianskeho zakonnika mal odvolaci
sud spravne interpretovat’ tak, ze uznanie preml¢aného dlhu, z ktorého nevyplyva skuto¢nost, Ze dlznik
v ¢ase uznania vedel o jeho preml¢ani, nema pravne ucinky uznania v hmotnopravnej a procesnopravne;j
rovine. V hmotnopravnej rovine ide o zabezpeCovaci princip uznania dlhu, v procesnopravnej rovine ide
o posilnenie postavenia veritel'a, ked’ uznanie dlhu zaklada vyvratitel'ni domnienku, ze dlh v ¢ase uznania
existoval. Toto ustanovenie v§ak nema vplyv na beh premlCacej doby platne uznaného preml¢aného dlhu
podla § 110 Ob¢ianskeho zdkonnika. Ten ustanovuje, ze ak dlznik pravo pisomne uznal ¢o do dovodu a
vysky, preml¢i sa za desat’ rokov odo dia, ked’ k uznaniu doslo. Ked’ze Zzalovany vo svojom pisomnom
uznani zo dia 5. marca 2018, uznal zalovantl pohl'adavku ¢o do pravneho dévodu a vysky, od 5.3.2018
zaCala plynit novd 10 rocna premlcacia doba. Nakolko nespravne rozhodnutie odvolacicho stdu



spo¢iva vyluéne na nespravnom pravnom posudeni veci navrhol, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 3
CSP zmenil rozsudok odvolacicho sudu.

3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 Civilného studneho poriadku , d’alej len CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

6.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Dovolatel’a, ktory vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje povinnost’ jednozna¢nym a ur¢itym spdsobom
zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci std riesil nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo
141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo 190/2018, 8 Cdo 14/2018), a zaroven uviest, ktory z predpokladov
uvedenych v tomto ustanoveni zaklada pripustnost’” nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo
185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo 50/2018, 8 Cdo 130/2018). Splenim tychto procesnych povinnosti
vytvara pre dovolaci sid podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a
pripadne (pokial' dovolaci std dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

7. Pravnou otdzkou, ktort dovolatel’ povazoval za relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, bola
otazka vykladu § 558 Obcianskeho zdkonnika, ktory nepovazoval dovolatel’ za spravny a predostrel svoj
pravny zaver.

8. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ako uz uviedol dovolaci std predpoklada, ze
pravnu otdzku, ktort naformuloval dovolatel, dovolaci sud nerieSil vo svojej rozhodovacej ¢innosti a
sucasne, ze ma zasadny pravny vyznam.

9. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze vyklad § 558 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k preml¢aniu
uznaného dlhu, z hl'adiska vedomosti dlznika o tom, ze dlh je preml¢any v momente jeho uznania riesil
dovolaci sud v rozhodnutiach sp. zn. 4 MCdo 1/2007, sp. zn. 1 Cdo 197/2009, sp. zn. 3MCdo 3/2014,
sp. zn. 3 MCdo 12/2014, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, sp. zn. 8 MCdo 1/2014 ako aj 7 MCdo 2/2014.

10. Pravne posudenie, ktoré prezentuje dovolatel’ vychadza z nespravneho vykladu § 558 Obcianskeho
zakonnika.

11. Dovolaci sud poukazuje opdtovne na nim davnejSie prijaty pravny zaver, ze okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 34 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika) potrebnych na to, aby bol pravny tkon uznania dlhu
perfektny, Obciansky zakonnik v pripade uznania dlhu vyzaduje aj splnenie dalSich osobitnych
nalezitosti, ktorymi st pisomna forma, sl'ub zaplatit dlh a vymedzenie dlhu ¢o do dévodu a vysky.
Zéaroven je pre perfektnost’ a vznik vSetkych ucinkov uznania dlhu, v pripade, ze dlh je premlCany,
potrebné, aby ten, kto dlh uznal, vedel, o jeho premi¢ani. Pod vznikom vSetkych u¢inkov uznania dlhu
nepochybne je potrebné zaradit® i premlCanie, (v danom pripade ,,prerusenic premlcacej lehoty,,).



Platnym uznanim dlhu dochadza podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika k zalozeniu premléace;j
doby a zaroven k jej prologacii na desat’ rokov. K zaloZeniu novej premlCacej lehoty dochadza aj v
pripade, Zze predmetny dlh bol v Case uznania uz premlCany, inStitit uznania dlhu podla § 558
Obcianskeho zdkonnika vSak v pripade uz preml¢aného dlhu zakladd jeho pravne ucinky len za
predpokladu, Ze ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli¢ani.

12. Vzhladom na uvedené, dospel najvy$si stid k zaveru, ze argumentacia dovolatela, tykajiica sa
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nepresved¢ila dovolaci sud o pripustnosti
podaného dovolania, nakol’ko nim nastolena pravna otazka bola rozhodnutiami dovolacicho sudu rieSena.
Pokial’ dovolanie nie je pripustné, nie je mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

14. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP, odmietol.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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