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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore Zalobkyne X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I., proti Zalovanému
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. WERNER & CO.
s.r.0., so sidlom Zltd 2/F, Bratislava, ICO: 36 869 643, o vydanie bezddévodného obohatenia a iné,
vedenom

na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/100/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 5Co0/195/2018-294 zo diia 30. augusta 2018, v zneni opravného uznesenia
¢. k. 5C0/195/2018-351 zo dna 3. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanéhood mieta.
II. Zalobkynisandhradatrovdovolacieho konananepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom,

¢. k. 5C/100/2013-251 zo dia 27.3.2018 v zneni opravného uznesenia

¢.k. 5C/100/2013-346 zo dna 30.7.2019 v prvom vyroku ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ zalobkyni
zo zmluvy o uvere ¢. 5580522 zo dna 30.4.2008 bezddvodné obohatenic vo vyske 1.280,81 eur.
Druhym vyrokom v ostatnej ¢asti zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, ze Zalobkyia sa vo veci domahala vydania
bezddévodného obohatenia vo vysSke 1.280,81 eur ako aj primeraného finané¢ného zadostucinenia vo
vyske 500,- eur. Vydania bezdovodného obohatenia

sa domahala v nadvdznosti na tvrdenie o bezliroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru
zalovaného, z dovodu neuvedenia nevyhnutnych nalezitosti podla § 4 ods. 2



pism. g/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (d’alej len ,,ZSU*) v zneni G¢innom ku
ditu uzavretia zmluvy (30.4.2008).

3. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie vyhodnotil, ze pravny vztah medzi stranami
sporu bol zaloZzeny zmluvou ¢. 5580522 zo dia 30.4.2018 (pozn. dovolacicho stidu: spravne rok 2008),
ktora je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ust. § 52 Obéianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z).

4. Zalovany poc¢as konania namietal prekazku konania (res iudicata), na zaklade ¢oho malo byt konanie
zastavené. Prekdzku veci rozsudenej malo predstavovat préavoplatné rozhodnutie staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR05883/09 zo dia 10.6.2009. Sud tuto namietku zalovaného neuznal,
poukézal na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US/25/2014-11, ktory uviedol,
ze ,,zalovanému treba uznat’ aj tvrdenie, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje
prekazku rozsudenej veci v konani o urcenie. Nie vSak rozsudok zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej
dolozke*. Mal za to, Ze otazka prelomenia materidlnej pravoplatnosti je vyrieSenad v ramci konStantnej
judikatary Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Cdo/27/2011), a teda s ohl'adom na uvedené
v danom pripade neslo o prekazku res iudicata, nakol’ko rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky.

5. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere uzavretd medzi stranami
sporu neobsahuje nalezitosti vyzadované ust. § 4 ods. 2 pism. g/ ZSU,

a to neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory nedostatok je sankcionovany tym Ze sa tver
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Vyhodnotil, ze ak Zzalobkyni

bol nesporne poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 398,33 eur, zalovany ma narok

na vratenie vy$ky poskytnutého uveru bez akychkol'vek dalSich poplatkov a prijatim d’alSich plneni nad
tuto sumu bez pravneho dovodu, vznika na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat’
podla ust. § 451 OZ.

6. Zalobkya titulom plnenia zmluvy o vere ¢. 5580522 uhradila ku diu 30.1.2013 &iastku 1.656,55
eur, ktord vyplyva z potvrdenia Zalovaného zo dna 30.1.2013. Ku diiu 30.1.2013 na zéklade udaju
uvedenom v oznameni vyplynulo, Ze nedoplatok predstavoval 22,59 eur, ktory Zalobkyina uhradila na
ucet zalovaného dna 21.2.2013, pri¢om celkovo teda plnila

vo vyske 1.679,15 eur.

7. K vznesenej namietke premlcania poukazal na ust. § 100 ods.1 OZ ako aj § 107

ods. 1 a2 OZ. Uviedol, Ze ohl'adom vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie o jeho vzniku
a o tom, kto sa na jeho tkor obohatil vtedy, ked’ skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, t.j. ked’ nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdovodného obohatenia a o osobe obohatené¢ho, bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto
skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze vedomost’
dliznika o bezdévodnom obohateni spo¢ivajlicom v platbach na tiroky a poplatku uveru, ktory

bol bezuro¢ny a bez poplatkov vznika okamihom prvej platby dlznika nad ramec poskytnutej istiny. Mal
za to, ze ak zalobkyia poukazovala plnenia i nad ramec istiny

na zaklade vyziev zalovaného, az do uplného zaplatenia, az ozndmenim zo dna 30.1.2013 nadobudla
vedomost’, ze poskytnuty uver preplatila o ciastku 1.280,81 eur.

Whodnotil, Ze zaloba bola diilom 11.9.2013 podana v stanovenej subjektivnej premicacej lehote, a teda
namietku preml¢ania vznesenu zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

8. Na zaver uviedol, ze v casti, v ktorej si zalobkyna uplatnila narok na zaplatenie primeraného
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 500,- eur ako nedovodnu zamietol, nakol’ko nepreukdzala, na
zaklade ¢oho si uplatiuje finanéné zadost'uCinenie prave v danej vyske, a aka jej vznikla ujma. V tejto
¢asti povazoval sud prvej in§tancie narok zalobkyne

za nepreukazany. O trovach rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 zdkona €.160/2015 Z. z. Civiny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Ze ziadnej strane nepriznal pravo

na ich nahradu, ked’Ze strany sporu mali vo veci uspech Ciastoc¢ny.



9. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 5C0/195/2018-294 zo dia
30.8.2018, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 5C0/195/2018-351 zo dna 3.10.2019 tak, ze v prvom
vyroku rozsudok okresného stidu v cCasti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost’ vydat’ zalobkyni bezdé6vodné obohatenie

vo vySke 1.280,81 eur a o nahrade trov konania, potvrdil. Druhym vyrokom rozsudok okresného stdu
v Casti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

Poslednym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Odvolaci std sa stotoznil s oddovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom
uviedol, ze zmluva o uvere uzatvorena medzi stranami sporu, je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle
Obcianskeho zakonnika. V zhode so sidom prvej inStancie vyhodnotil, Ze ide o formularov zmluvu,
ktorej obsah Zalobkyfia ovplyvnit' nemohla, preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze zmluvné
dojednania podlichaji prieskumu podla § 53

ods. 1 OZ, a sud prvej inStancie spravne podrobil stdnej kontrole zmluvné ustanovenia podla
v§eobecnych ustanoveni OZ ako aj zdkona o spotrebitel'skych tveroch.

11. V dalsom uviedol, Ze na predmetni zmluvu sa vztahuje ZSU, zmluva o spotrebitel'skom uvere
uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje nalezitosti, a to roénu percentudlnu mieru nakladov. Ide o
taky nedostatok, ktory pravna Gprava sankcionuje tym,

ze spotrebitel'sky Gver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Nakol’ko ak zmluva takéto tdaje
neobsahovala, tak zalovanému nemohol vzniknit’ zdkonny nérok na zaplatenie dohodnutych poplatkov a
prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na strane zalovaného bezdévodné obohatenie.

12. K namietke Zalovaného tykajiicej sa nedoruéenia listinnych dékazov sudom, ktorou malo dojst’ k
poruseniu principu rovnosti stran sporu, rovnosti zbrani a prava zalovaného

na spravodlivy proces, odvolaci siid po preskimani stidneho spisu konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces na strane Zalovaného, nakol’ko mu bola dorucend Zaloba aj s dokazmi a
zalovany mal podla Civilného sporového poriadku pravo ziacasthovat sa pojednavani, ako aj pravo
nahliadat’ do spisového materialu.

13. K nédmietke preml¢ania a naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia sud konStatoval,

7e s touto namietkou sa uz vysporiadal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti a spravne konstatoval,
ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia nie je premlcany.

Za spravne povazoval aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie pri rozhodovani o naroku

na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ktory spravne aplikoval ust. § 255

ods. 2 CSP.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ CSP, a zaroven podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP navrhujic, aby najvys$si sid rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

15. V dovolani namietal, Ze odvolaci stid nespravne posudil poruSenie prava zalovaného

na spravodlivy proces spocivajice v nedoruc¢eni dokazov zalovanému, nespravne pravne posudil vec ¢o
do uréenia pociatku subjektivnej, ako aj objektivnej premléacej doby v pripade bezdévodného
obohatenia, nespravne pravne posudil vec aj ¢o do premlCania jednotlivych Ciastkovych platieb
tvoriacich sucast’ bezdovodného obohatenia a odvolaci stid nespravne pravne posudil vec aj v Casti
rozhodnutia o ndhrade trov konanie vo vztahu k uspechu zalovaného a vo vztahu k samostatnému
naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia.

16. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP, poruSenie prava zalované¢ho na spravodlivy proces, videl v
nedoruceni listinnych doékazov. Tvrdil, Ze mu neboli predlozené k nahliadnutiu origindly posStovych
ustrizkov ani potvrdenia z banky, pricom sud prvej inStancie tieto Zalovanému nedorucil napriek jeho



ziadosti. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie malo dojst k poruSeniu principu rovnosti stran
sporu, rovnosti zbrani a v §irSom ponimani k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

17. Dovolatel’ za pravne otazky, ktoré boli rieSené¢ odvolacim stidom, povazoval:

- ¢i je z hladiska uréenia pociatku plynutia subjektivnej premlCacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia vo forme plnenia bez pravneho dévodu rozhodujuca znalost’ osoby opravnenej na vydanie
bezdévodného obohatenia o skutkovych okolnostiach alebo o pravnej kvalifikacii naroku,

- ¢i ak z hladiska urcenia pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia vo forme plnenia bez pravneho dévodu je rozhodujuca znalost’ osoby opravnenej na vydanie
bezddvodného obohatenia o skutkovych okolnostiach, je postaCujuce, ze osoba opravnena vedela, Ze
ako spotrebitel’ plnila veritelovi sumu nad ramec istiny poskytnutého tveru, a kedy mu takto phila alebo
osoba opravnena nadobudne znalost’ o tychto skutkovych okolnostiach az na zéklade oznamenia veritel'a
o plneni ako celku,

- Ci je z hladiska urcenia pociatku plnenia objektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia vo forme plnenia bez pravneho dévodu rozhodujice vyluéne samotné poskytnutie kazdého
jednotlivého plnenia nad ramec istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru, ktory je beziro¢ny a bez
poplatkov, alebo sa posudzuje narok na vydanie bezdovodného obohatenia ako jeden celok vo forme
suctu vSetkych poskytnutych platieb nad ramec istiny poskytnutého spotrebitel'ského tveru,

- ¢i ma strana sporu v pripade plného uspechu ohl'adom jedného z viacerych samostatnych narokov
uplatnenych jednou zalobou v jednom konani pravo na plnti nadhradu trov konania ohladom konania o
tomto naroku alebo tento plny Gspech

ma z hl'adiska rozhodovania o nadhrade trov konania vyznam iba ako Ciasto¢ny uspech v sidnom spore.

18. Namietal posudenie za¢iatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby vo vztahu k pravu

na vydanie bezdévodného obohatenie vo forme plnenia bez pravneho dévodu.

Mal za to, Ze nakolko oba sudy nizSej inStancie odmietli ur¢it’ ako pociatok plynutia subjektivne;
premlcacej doby vykonanie Ciastkovej platby Zalobkyiiou Zalovanému s tym, ze zalobkyna vedela, Ze je
spotrebitelom a ze zaplatila platbu zalovanému, teda mala informacie o bezdévodnom obohateni, ako aj o
osobe, ktora sa na jej ukor bezdovodne obohatila, konali v rozpore s ustalenou sudnou judikatirou. Za
nespravnu povazoval skutoénost, Zze sudy nizSej inStancie odvodzovali zaCiatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby, t.j. vedomost’ o samotnom bezddévodnom obohateni a osobe, ktora sa bezdovodne
obohatila na ukor Zalobcu, nie od momentu platby Zalobcu Zalovanému,

ale az od oznamenia zalovaného Zalobcovi, Ze mu zalobca plnil. K uvedenému poukazal

na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR alebo ,,najvyssi sud“) pod sp.
zn. 7Cdo/30/2011, 3Cdo/145/2004, 1Cdo/67/2011.

19. V dalsom poukézal na rozhodnutic NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017. Tvrdil, ze ak sudy nizSich
inStancii videli spoznanie skutkovych okolnosti v zmysle pociatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby
v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ, nie v momente platby Zalobcu Zalovanému s vedomim, Ze je spotrebitel’,
a v rozsahu nad ramec poskytnutej istiny spotrebitel'ského tveru, ale aZ v momente oznamenia
zalovaného Zzalobcovi o vySke celkového plnenia, konali v rozpore s vysSie uvedenou judikatirou
najvyssieho sudu.

Mal za to, Zze dna 24.2.2010 Zalobkyia poukazala zalovanému formou postovej poukazky sumu 700,-
eur, a teda tymto momentom ziskala vedomost’ o vyske bezdovodného obohatenia, ako aj o osobe, ktora
sa na jej ukor bezdévodne obohatila, a teda mala moznost podat zalobu v preml¢acej dobe do
24.2.2012, priCom sa tak nestalo a Zalovany uc¢inne vzniesol namietku premlcania, o ktorej sudy nizsej
inStancie rozhodli nesprévne.

Zalovany videl vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v uréeni pociatku plynutia subjektivnej
preml¢acej doby pri vydani bezdévodného obohatenia vo forme plnenia

bez pravneho dovodu, ako aj nahrady trov konania pri spojeni viacerych veci do jedného konania.

20. Dovolatel’ d’alej poukazal na posudenie ¢iastkovych platieb z pohladu preml¢ania prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. Za nespravny povazoval nazor sudu, Ze ak narok



na vydanie bezd6vodného obohatenia tvori jeden celok, preml¢acie doby za¢inaji plynat az po skonceni
bezdévodného obohacovania sa. Tvrdil, Ze k tejto otdzke rozhodovacia prax najvyssieho stidu neexistuje,
vzhladom na to poukazal na rozhodnutia sidov nizSej inStancie a rozhodnutia Najvyssicho stidu CR,
tykajucich sa otazky premliCania ¢iastkovych platieb, ktoré st bezdévodnym obohatenim.

21. V dalSej Casti dovolania poukazoval na rozhodnutie o nahrade trov konania v pripade tspechu
sporovej strany vo vztahu k jednému z viacerych samostatnych narokov uplatnenych zalobou. Uviedol,
ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej
strane nepriznal ich nahradu,

aj ked’ strany sporu mali vo veci Gspech Ciastoény. Tento postup povazoval za nespravny az arbitrarny.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze sudy nizSich inStancii nespravne pouzili ust. § 255 CSP, ¢im ukratili
zalovaného na jeho prave na nahradu trov konania.

22. Zalobkyta sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), konajuca zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,

bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ (§ 447

pism. c/ a f/ CSP).

24. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

25. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

26. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti istavného
sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni

a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to
sposobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla

tak aj jeho protitstavnost. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o
Tubovoli v sidnom rozhodovani, pri¢om zasada pravneho $tatu l'ubovolu

v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite,

t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia -

ako neoddelitel'na sucast’ ,,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej

a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné nasledky vedice k netplnosti

a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vS§ak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho
konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke nedorucenia dokazov a poruseniu principu rovnosti strdn sporu a rovnosti zbrani

27. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP namietajic, Ze mu nebola doru€ena Zaloba s prilohami a dokazy

(originaly postovych ustrizkov, vypis z banky) predloZzené na pojednavani dita 24.3.2015,

a tym Ze sudy zalovanému tieto nedorucili, doslo k poruSeniu principu rovnosti stran sporu, principu



rovnosti zbrani ako aj k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Zéasada rovnosti stran sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok

a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
ob¢ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02). Pod rovnakym postavenim stran sporu mozno
rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeéi spravodlivy proces. PozZiadavka spravodlivého
procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujiicu pre kazdi stranu

v procese mat’ rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroveil vylucujucu

mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného

z uréujucich ustavnopravnych principov sudneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci ucastnici
sudneho konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu maji rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré¢ uplatituji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran.

Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnad pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z
ti¢astnikov sa stane Zalobcom a ktory z Gi¢astnikov je Zalovany (II. US 35/02).

29. Z judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské prava (dalej len "ESLCP") vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zélezitost’ za
podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej odporca
(Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok

zo 4. juna 2002, § 45). Podobne ESLP uz uviedol, Ze "rovnost' zbrani je inherentnym prvkom
spravodlivého procesu" (Neumeister c. Raktisko z 27. jina 1968) alebo ,,pravo

na spravodlivy proces zaruené Clankom 6 ods. 1 Dohovoru zahffa pravo, aby kazdd strana
obcianskeho sudneho konania mala primerani moznost’ obhajovat’ svoju zalezitost’

pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane” (Szwabovicz
c. Svédsko z 30. jina 1959, &. 434/58, Annuaire, zv. II). Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazda
strana mala rovnaktl moznost’ predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.

30. Dovolaci sud konstatuje, ze z ust. § 167 ods. 1 a 2 CSP (predtym § 114 ods. 3 OSP), vyplyva
povinnost’ stidu dorucit’ Zalobu spolu s prilohami zalovanému. Z obsahu stidneho spisu

(€. 1. 224) je zrejmé, ze sud prvej inStancie zalovanému Zalobu s prilohami a pouéeniami doruéil. K
namietanému nedoru¢eniu dokazov - postovych ustrizkov a vypisu z banky predlozenych Zalobkytiou na
pojednéavani dna 24.3.2015, na ktorom sa zic¢astnil

aj zalovany, dovolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice o pojednavani ¢.1. 218 je zrejmé,

7e na tomto pojednavani boli predlozené listinné dokazy (zmluva o Gvere so v§eobecnymi podmienkami,
oznamenie o aktudlnej vySke dlznej sumy zo dna 30.1.2013, origindly poStovych ustrizkov o
vykonanych platbach). Zo zapisnice z pojednévania

zo diia 27.2.2018, na ktoré sa zalovany a jeho pravny zastupca nedostavili, pricom

sa ospravednili, boli sidom zopakované vysledky doterajSicho dokazovania.

31. Dovolaci sid ma za to, Ze zo ziadneho ustanovenia CSP, resp. v danom ¢ase OSP, nevyplyvala pre
sud povinnost’ doruCovat’ strandm vSetky listinné dokazy (ich kopie), pripadne listinné dokumenty
zalozené do sudneho spisu okrem povinnosti dorucit zalobu spolu s prilohami. Je totiz potrebné
rozliSovat’ medzi povinnost'ou sidu doruCovat’ strandm sporu v zaujme zachovania principu rovnosti
zbrani vyjadrenie druhej strany, ktora

je protistranou v spore, a moznostou sudu rozhodnut’, ktoré z navrhovanych dokazov vykona (§ 120
ods. 1 OSP, resp. § 185 CSP). Zalovanému bola dorucend listina ,,0znamenie o aktualnej vyske dlznej
sumy* zo dna 30.1.2013 (¢.1. 224), z ktorej vyplynulo,

ze Zalobkyna uhradila zalovanému 1.656,55 eur a aktualna vyska dlhu je 22,59 eur.

Sud prvej inStancie uviedol, Zze ak zalovany spochybiioval platby poukazané zalobkynou

na Ucet inej spoloénosti, tak sud prvej inStancie v tejto suvislosti dokazovanie nevykonal, kedZze z
predlozeného oznadmenia zalovaného zo dna 30.1.2013 bolo jednozna¢ne preukézané, ze zalobkyna
uhradila Zalovanému sumu 1.679,14 eur, pricom listina bola vyhotovena a zaslana zalovanym zalobkyni.



32. Dovolaci sud tiez konS$tatuje, ze zalovanému ni¢ nebranilo, aby sa k predmetnym dokazom vyjadril,
predlozil d’alSie dokazy, bolo mu umoznené zic€astnit’ sa pojednavania ako aj pravo nahliadat’ do spisu.
Pravo ucastnikov oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi alebo prednesenymi skutkovymi okolnost'ami a
zaujat’ k nim stanovisko, zakotvené

v ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je zabezpecené pravom
stran nahliadnut’ do spisu, robit’ si z neho poznamky, vypisy a fotokopie.

Vzhl'adom na to, Ze konajuci sud Ziadnym spdsobom nebranil Zalovanému ani jeho pravnemu zastupcovi
v nahliadnuti do spisu, neobstoji jeho namietka, Ze nedoru¢enim namietanych dokazov doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

33. Dovolaci sud podporne odkazuje na rozhodnutie tistavného sudu z 31. marca 2022,

sp. zn. I. US 163/2022, v ktorom prehladne zhrnul, Ze: ,Neskor za¢al ESI’P k otézke posudzovania
kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne, a pripustil, Ze je potrebné zohladnit’ aj to, ¢i vyjadrenie
protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok sporu
alebo ¢i zvolené pravne rieSenie davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej
republike, rozsudok zo dna 3. jala 2009, ods. 26). Tento pristup sa prejavil v d’al§ej rozhodovacej
¢innosti ESCP napr. Stepinska proti Francuzsku, rozsudok zo diia 15. 6. 2004, ¢. 1814/02, § 17-20; P.
D. proti Francuzsku, rozsudok zo dia 20. 12. 2005, ¢. 54730/00, ods. 31-35; Salé proti Francuzsku,
rozsudok, zo dna 21. 3. 2006, ¢. 39765/04, ods. 17-20; Fougere proti Franctizsku, rozhodnutie zo dia
19. 9. 2006, ¢. 10397/03, oddiel B; Société¢ Diffusion Pédagogique Calédonienne proti Francuzsku,
rozhodnutie zo dia 12. 10. 2006, ¢. 26814/02, oddiel 1; Verda Verdu proti Spanielsku, rozsudok zo dna
15. 2. 2007, ¢. 43432/02, ods. 25-28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov proti Taliansku,
rozhodnutie zo dila 2. 9. 2008, ¢. 541/08 a 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti
Slovensku, rozhodnutie zo diia 4. 10. 2011, & 35090/07, ods. 89-91; Ciémanec proti Slovenskej
republike, rozsudok zo diia 28. 6. 2016, ods. 60-65). [ods. 25.] Ustavny sud v tejto savislosti vo vztahu
k vyssie uvedenej otazke uzatvara (zohladiujlic recentnii rozhodovaciu ¢innost ESLP, pozn.), Ze
princip kontradiktérnosti konania, ktory je nesporne obsahom préva na spravodlivy proces nemozno
chapat’ formalisticky,

ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situdcie, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k
zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany
naozaj redlne zmarena a tym jeho pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materidlnemu
vykladu zasady kontradiktérnosti konania sa v poslednom obdobi priklonil i ESCP (Puskarova proti
Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ €.
37016/15

a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17).

Pri posudzovani porusenia principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza
nedoru¢enim vyjadrenia u¢astnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit’ obsahovy
vyznam neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok ESIP

z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLCP z 3. 7.
2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05)

(I. US 50/2022).“ [ods. 26.]

34. S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze namietka dovolatela o poruSeni principu
rovnosti zbrani, rovnosti stran neobstoji, nakol’ko Zalovany nebol dany

do vyhodnejSicho postavenia ako zalobca. Postupom sudov nizSej inStancie nebolo Zalovanému
znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze by to malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

K dovolacim dévodom podla ust. § 432 CSP

35. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zaroven vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. a/ a b/ CSP. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma
viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt€ovy vyznam

v tom zmysle, zZe posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,



ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad,

na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedt k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani naleZitym spésobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola riesena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo/206/2016

7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

36. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel
konkretizovat' pravnu otazku rieSent dovolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, musi
vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ide tu o situaciu, kedy sa uz rozhodovanie v senatoch dovolacicho sidu ustalilo na
uréitom rieSeni pravnej otazky, avSak odvolaci sid sa svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani
preukézat’. Pre posudenie procesnej situacie, v ktorej je pripustné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, ma vyznam obsah pojmu ,pravna otazka”, t. j. ako dovolatel pravnu otazku zadefinuje a
Specifikuje

v dovolani. M6ze ist’ o otazku bud hmotnopravnu alebo procesnopravnu.

37. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolatel za otazku, od ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, povazoval ,,otazku pociatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby pri vydani bezdévodného obohatenia vo forme plnenie bez
pravneho dévodu®.

38. Zalovany v podanom dovolani poukazoval na odklon od rozhodnuti Najvyssieho studu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 7Cdo/30/2011, sp. zn. 3Cdo/145/2004,

sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 3Cdo/169/2017, v ktorych mali dovolacie senaty najvyssieho stdu
posudit’ otazku zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby pri bezdovodnom obohateni inak ako std
odvolaci, ¢im malo d6jst’ k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

39. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sad“) sp. zn. 1. US 51/2020 zo diia 9.6.2020, ktorym bolo zrusené uznesenie najvyssicho stidu
sp. zn. 8Cdo/136/2018. V naleze ustavny sud konStatoval: Zaver, Ze rozhodujicim okamihom pre
uréenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
je nadobudnutie skuto¢nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezd6vodného obohatenia a o tom,
kto sa bezdovodne obohatil, je spravny. Tento zaver nespochybiiuje ani sdm stazovatel’, ani okresny sud
a krajsky sud a napokon ani najvyssi sud. Vsetky sudy tak v podstate vychadzaju z rovnakej premisy,
avsak ju na konkrétny skutkovy stav rozdielne aplikuju. Postudenie skuto¢nej vedomosti o tom, ze doslo
k bezddvodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti. Ustavny std
je toho nazoru, ze v tomto ohlade iste existuju urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre
posudenie ktorych mozno pouzivat’ skor$iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Skutkové okolnosti
stazovatelovho pripadu vSak nie su typovo obdobné ako skutkové okolnosti rozhodnuti, na ktoré
poukazuje najvyssi sud. Predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi sud

(poznamka najvysSicho sudu - ide o rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 67/2011

a sp. zn. 5 Cdo 121/2009), nebol spotrebitel'sky spor, zdkladom prédvneho vztahu medzi stranami sporu
ani v jednom pripade nebola zmluva o spotrebitel'skom tvere, neslo

o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v doésledku existencie osobitnej sankcie postihujucej



jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Nemozno pochybovat’

o tom, ze beziro¢nost’ Uveru nastupujiica ako ex lege dosledok porusenia konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skom Gvere ma v pripade spotrebitelovho plnenia

nad ramec poziCanej istiny ten nasledok, ze na strane prijimajiceho veritela vznikd bezddvodné
obohatenie. Ide o $pecificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia.

Jeho zéklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom vsak toto poruSenie
nema vplyv na platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako takej. Ide teda o d’alsi typ skutkovych okolnosti,
ktoré treba vzhladom na uz uvedené $pecifiki posudit najvy$§im stdom nanovo. Ustavny std
konstatuje, ze rozhodnutia najvyssicho sudu

sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009 nedavaji odpoved’ na otdzku, ¢i je namieste plynutie
zaCiatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat’ od znalosti spotrebitel'a o pravnej Uprave zakotvujicej
bezuroCnost’ a bezpoplatkovost’ uveru (uplatnenie zasady "neznalost’ zdkona neospravedliuje"), ani na
otazku, €i je za takého stavu okamih, kedy realne dojde

k plneniu spotrebitela nad rdmec istiny, rozhodujicim z hladiska zaveru o nadobudnuti skutocnej
vedomosti spotrebitel’a o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte

sa treba vysporiadat’ s otazkou suvisiacou s beznou zivotnou skusenost'ou, a sice,

¢i je pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou
je, ¢i potom mozno za okamih, kedy sa dlznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, a o tom, kto
sa bezdovodne obohatil, povazovat' uzatvorenie konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitel'skom
uvere.

40. Tiez rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/169/2017, na ktoré dovolatel poukazoval, bolo
Nalezom Ustavného sudu &.k. II1. US 43/2020-48 zo dita 12.5.2020 zrudené a vec vratend dovolaciemu
sudu na d’alSie konanie. V uvedenom néleze tstavny sud v bode 38 uviedol, ze ,,rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp.zn. 5Cdo/121/2009 sice riesia problematiku postdenia zac¢iatku plynutia
subjektivnej preml¢acej doby

pre vydanie bezdovodného obohatenia a za rozhodujici moment povazuji okamih,

ked’ sa subjekt skutoc¢ne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, vychadzaju vSak z odlisného
skutkového a pravneho zakladu, ako to je v prejednavanenej veci, nezohladiujic jej podstatu a
predovsetkym pre rozhodnutie podstatné osobitosti.

V konani 1Cdo/67/2011 nebola preukazana existencia akejkol'vek zmluvy, medzi stranami sporu neslo o
spotrebitel'sky spor, v konani sp. zn. 5Cdo/121/2009 taktiez neslo o spotrebitel'sky spor, k uzavretiu
zmluvy medzi stranami sporu sice doslo, sudom vSak bola konStatovana jej neplatnost’ a pri postudeni
zaCiatku subjektivnej premlcacej doby stid vychadzal z toho, Ze tato zacala plynut’ najneskdér momentom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy, v konani nebolo riesené, ¢i zalovana uz v
¢ase uzavretia zmluvy mala, mohla mat vedomost’ o jej neplatnosti. Preto nemozno uzavriet, ze
predmetné rozhodnutia rie§ia pravnu otazku, ktoré je predmetom st'azovatel’kinho dovolania.

Napokon zaver, ze za rozhodujuci pre urcenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby je okamih
nadobudnutia skuto¢nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom,
kto sa bezdovodne obohatil, nerozporuje ani sama staZzovatel’ka ani okresny sud a krajsky sud.” V bode
41. uviedol, ,,ze rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009 nedavaju
odpoved’

na otazku, ¢i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat’ od znalosti spotrebitela
0 pravnej uprave zakotvujucej bezirocnost a bezpoplatkovost’ tveru (uplatnenie zasady ,,neznalost’
zakona neospravedlituje®), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, ked’ realne dojde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujicim

z pohladu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezdovodného obohatenia.

41. Dovolaci sud k niektorym dovolatelom uvadzanym rozhodnutiam najvyssieho sudu a k ich aplikacii
na sporné konanie uvadza, ze pri vymedzeni dovolaciecho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nepostacuje citovanie jednotlivych sudnych rozhodnuti

(Casto aj nesuvisiacich s predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatela zo zakonnych ustanoveni,
pripadne z judikatiry, urcit pravny zaver, ktorého (ne)spravnost v suvislosti s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu ma preskamat’ dovolaci stud.



K odklonu od rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/30/2011, kde bol predmetom konania narok uplatneny Zalobcom
titulom bezd6évodného obohatenia ziskaného zalovanym bez pravneho dévodu prijatim zalohy na kapnu
cenu nehnutelnosti, pretoze k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi ucastnikmi na zaklade zmluvy o buducej
zmluve, nedoslo. D6vodnost’ naroku,

ani jeho vyska neboli medzi stranami sporné. V danom pripade tu Zalovany poukazuje

na Cast’ rozhodnutia, ktora sa v8ak tyka odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v danej veci.
Dovolaci sud v danej veci neposudzoval pociatok plynutia subjektivnej premlcacej doby pri
bezdévodnom obohateni. Dovolaci stid rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym zmenil
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’Ze vyhodnotil,
ze rozhodnutie je postihnuté inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie, pretoze
odvolaci sud dospel k inym skutkovym zaverom ako sud prvej inStancie bez toho, aby zopakoval
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie alebo doplnil dokazovanie vo veci a zaroveit dovolanie v
casti smerujucej proti vyroku, ktorym zamietol navrh, tento odmietol.

42. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2004, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’, Zalovany

tu poukazuje na Casti, ktoré popisuju ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ, jeho v§eobecné znenie a posudzovanie
plynutia preml¢acej doby - subjektivnej a objektivnej, pricom o tom,

ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna
skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho tkor, a to
aspon v takej vyske (objektivne vycislené v peniazoch),

ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit’ na sidu. V konani sudy niz$ej inStancie zhodne
konStatovali, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
obohatil vtedy, ked’ skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’
zalobu o vydanie plnenia z bezdoévodného obohatenia. Nestotoznili sa len s nazorom zalovaného, ze
vedomost” dlznika o bezddévodnom obohateni vznikla v okamihu prvej platby dlznika nad ramec
poskytnutej istiny. Ako vyplyva

aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*),

iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

43. Dovolaci sud tu poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$sieho stdu sp. zn. 5Cdo/29/2021

zo diia 28.9.2021, v obdobnej veci, ktory v bode 14 az 16 svojho rozhodnutia uviedol, Ze:

»14. Za skutkovu okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna

pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdéovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor bezddvodne obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby, je podl'a nazoru
dovolacicho sudu potrebné povazovat’ skuto¢ni vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit’
splatky spotrebitel'ského tveru

vo vyske dohodnutej v verovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presvedceni, ze jeho
povinnost'ou je (bolo) phit' zmluvne dohodnuty zavizok a splacat’ dlh splatkami vo vyske dohodnutej v
zmluve, ktorej navrh riadne a podl'a dovery spotrebitela v sulade so zdkonom vypracoval veritel -
dodavatel’ pontkajici svoj produkt. Nestaéi preto

len predpokladat’, Ze opravnend osoba skutkové okolnosti mohla vediet’,

alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud
zdoraziuje, Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vyska splatok

(resp. celého kone¢ného dlhu zahfiajuceho aj Giroky a poplatky) je v uverovej spotrebitel'skej zmluve
uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou okolnost'ou,

nie okolnost’ou préavnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je len dévodom
nadobudnutia tejto vedomosti).

15. Otazku nadobudnutia skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit’

od ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tito vedomost’ ziskal. Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej
zmluve o spotrebitelskom uvere a u kazdého spotrebitela automaticky usudzovat’ nadobudnutie
skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu
zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucéet veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho



vedomosti o rozpore

jej (niektorych) ustanoveni so zdkonom. Najvyss$i sud Slovenskej republiky

uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, ze starorimsky princip ,,vigilantibus iura scripta sunt®
(prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od
konkrétnych okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V
uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dia 16.01.2013 najvyssi sud doplnil, ze ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutna pre zvySenie zivotnej urovne a kvality Zivota ob¢anov.
Poukazal na povinnost” sudu reSpektovat’ zakladné pravo na spravodlivi stidnu ochranu zarucené
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruduje nielen tomu, kto uplatituje svoje
prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatinovany. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze reSpektovanie principu
»ignorantia iuris non excusat

v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatel’a treba vyzadovat’ v najvy$§ej moznej miere.
Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitel'a bude prichadzat’ do tivahy

len vynimoc¢ne, ak to budii odévodiovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu plati,
ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Wchadzajic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického
zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov

7o strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v
tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. Hoci najvy$si sud v uvedenom konani posudzoval opravnenie
exeku¢ného sudu skimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky a samotnt platnost’ rozhodcovskej dolozky,
tieto zavery su platné aj v tejto dovolacim stidom posudzovanej kauze, a to tiez s poukazom na ¢lanok 6
zakladnych principov medzi¢asom prijatého Civilného sporového poriadku (princip ochrany tzv. slabSe;j
strany sporu).

16. Na zaklade vychodisk uvedenych v bodoch 15. a 16. tohto uznesenia dovolaci sid udava, ze
podstatnou skutkovou okolnost’ou, ktorti by sa mal spotrebitel’ dozvediet’,

aby mu zacala plyntit’ subjektivna preml¢acia lehota, je vedomost’ o tom, ze tver

sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Pri skiimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
vyzadovanu skutoénu (preukazant) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid® uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 413/2013) je potrebné

si uvedomit’, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také skutkové okolnosti, ktoré
mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia, t. j. ked’ sa jeho prévo stalo narokom (actio nata). Rozhodujice nie je, ¢i moznost’ dozvediet’
sa tieto skuto¢nosti mal uz skor.

Aj v prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat’, kedy zalobkyna nadobudla vedomost’ o
tom, ze do$lo k vzniku bezddévodného obohatenia

a kto sa na jej ukor bezdovodne obohatil. Vychadzat’ treba z redlneho momentu,

kedy sa zalobkyna dozvedela o tom, ze sa zalovany na jej ukor bezdovodne obohatil (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského stdu

v Kosiciach sp. zn. 5Co/107/2017). Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti

sp. zn. 14Co0/1455/2014 uviedol, ze v zmysle § 107 Obc¢ianskeho zakonnika

sa pre ur¢enie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vyzaduje skuto¢nd, teda preukazana, nielen
predpokladand vedomost’ na strane opravneného, pricom navrhovatelka jednozna¢ne uviedla, ze to, ze
sa odporca na jej ukor bezdovodne obohatil, sa dozvedela az po porade so svojim pravnym zastupcom.
Logickym nasledkom zistenia takychto vedomosti bolo udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi a
podanie navrhu na zacatie konania. Ten isty krajsky sud v rozhodnuti

sp. zn. 17Co/1008/2014 vychadzal z toho, Ze za preukdzany mozno mat’ zaciatok plynutia subjektivnej
dvojro¢nej preml¢acej doby od prvej porady navrhovatel’ky s advokatom. Z hladiska za¢iatku plynutia
premlcacej doby v danom (konkrétnom) pripade nemozno povazovat’ za dévodni vSeobecni okolnost’
tvrdent odporcom, Ze nakolko uz od r. 2009 sa v masovokomunikacnych prostriedkoch ¢asto diskutuje
téma spotrebitelskych tverov, z tohto dévodu museli byt navrhovatel’ke zname skuto¢nosti ohl'adom jej
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia minimalne od roku 2009. Dovolaci sud doplita, Ze aj v
prejednavanom spore je potrebné vychddzat' z momentu, kedy si zalobkyiia sama musela byt vedoma,
ze bez existujuceho (platného) pravneho doévodu previedla na ucet Zalovaného urcita Ciastku resp.



¢iastky. Tymto momentom je aj podla dovolacicho stidu porada, ktort absolvovala Zalobkyna ako
priemernd spotrebitel’ka - fyzickd osoba
s jej pravnou zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani
zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom tvere so zakonnou upravou (tito vedomost je potrebné
odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého zalobkynou nad ramec zakladnej sumy
uveru ako bezddévodného obohatenia).

44. Rovnako rozhodnutie najvys$Sieho sudu pod. sp. zn. 7Cdo/96/2020 zo dia 28.2.2022, v ramci
odovodnenia odkazovalo na skor§ie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/29/2021, tykajice sa obdobnej skutkovej a
pravnej veci. Dovolaci sud tu konstatoval, ze vo veci je potrebné individualizovat, kedy dovolatelka
nadobudla vedomost’ o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor
bezdovodne obohatil. Podla dovolaciecho sudu treba vychddzat z realneho momentu, kedy sa
dovolatel’ka dozvedela o tom,

7e sa zalovana na jej tikor bezddévodne obohatila. Za nespravny vyhodnotil ndzor odvolacicho sudu, ze
okolnosti za ktorych sa spotrebitel'sky uver povazuje za bezuro¢ny

a bez poplatkov st uvedené priamo v zakone. Vedomost’ zalobkyne ako spotrebitel’a

o beztro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru je potrebné preto spajat’ s touto skuto¢nost’ou,

t.j. vedomost'ou o existencii citovaného zdkona. Nemozno z tohto dovodu zaCiatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby viazat' k datumu prvej porady s pravnym zastupcom,

ked tento mal prestudovat’ zmluvy. Takéto tvrdenie Zalobkyne nie je presved&ivé. Zalobkyia o&ividne
iny dovod na poradu s advokatom nemala, neZ ten, pre ktory podavala Zalobu.

45. Najvyssi sud vo vyssie uvedenych rozhodnutiach vychadzal zo zaverov obsiahnutych

v rozsudku Stdneho dvora Europskej unie zo dia 22.04.2021 vydany vo veci C-485/19.

45.1. V rozsudku Sudneho dvora EU bolo podstatou prvej poloZenej prejudicidlnej otazky uréit, ¢i sa ma
zasada efektivity vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Zze na
zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum zaplatenych neoprédvnene na zaklade nekalnych podmienok
v zmysle smernice

93/13 alebo na zaklade podmienok, ktorti si v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vtahuje
trojro¢na premlcacia lehota, ktora zac¢ina plynut’ odo dna, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu. V
rozsudku Sudny dvor EU vyslovil, 7e zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnej pravnej tiprave, ktora stanovuje,

ze na Zalobu podant spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom tvere

a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa vzt'ahuje trojro¢na preml€acia lehota, ktora zac¢ina plynat’ odo
dna, ked’ doslo k bezdé6vodnému obohateniu.

45.2. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, e podla ustalenej judikatiry Studneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel tinie v danej oblasti prindlezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého
¢lenského §tatu, aby na zaklade zisady procesnej autonomie upravil procesné podmienky tykajice sa
zalob uréenych

na zaru¢enie ochrany prav, ktoré osobam podlichajucim stidnej pravomoci vyplyvaju

z prava Unie, av§ak pod podmienkou, Ze nie st menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré upravuju
podobné situacie podl'a vnutros§tatneho prava (zasada ekvivalencie)

a nevedu k praktickému znemozneniu alebo nadmernému st’azeniu vykonu prév priznanych pravom utnie
(zésada efektivity). Pokial’ ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktoru ako jedinu ide v prejednavanej veci,
z judikatiry Sadneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otézka, ¢i vnutrodtatne
procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi
skumat’

s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutro§tatnych sudoch. Z tohto hl'adiska je v pripade potreby potrebné zohladnit’ zasady,



ktoré st zakladom vnutrostatneho stidneho systému,
ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada pravnej istoty a poziadavka na riadny priebeh konania.

45.3. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost’ ¢lenskych §tatov zabezpecit’ efektivitu prav, ktoré osobam
podlichajiicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava unie, zahfiia, osobitne pokial’ ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, poziadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora
osobitne plati pre procesné podmienky zalob zalozenych na takychto préavach. S prihliadnutim na tieto
skuto¢nosti je potrebné preskumat’, ¢i vnutroStatne pravidlo preml¢ania, mozno povazovat’ za zlucitelné
so zasadou efektivity, pri¢om toto preskiimanie sa musi tykat' nielen dizky lehoty,

o ktoru ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia, vratane pravnej skuto¢nosti zvolenej pre
zaCatie jej plynutia. V prvom rade, pokial’ ide o namietku preml¢acej lehoty voci Zalobam podanym
spotrebitelmi na uplatnenie prév, ktoré im vyplyvajucu z prava unie, je potrebné uviest, ze takéto
pravidlo nie je samo o sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial’ jeho uplatnenie v praxi neznemoziuje
alebo nadmerne nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

45.4. Sudny dvor EU uZ uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
leh6t na podanie zalob pod hrozbou preklizie v zaujme prévne;j istoty

je zluGitelné s pravom unie. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze ¢lanok 6

ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice 93/13 nebréania vnutrosStatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze
zaloba o urCenie neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatel'om a spotrebitelom sa nepremléuje

a zaroven uplatituje premlcaciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych uc¢inkov tohto uréenia, pricom
musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

45.5. V druhom rade pokial’ ide o stanoventi dizku skumanej premI&acej lehoty, ktora je v tomto pripade
3 roky, Sadny dvor EU rozhodol, Ze pokial’ je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zdsade dostato¢nd na to,

aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat’ i&¢inny prostriedok napravy, takze tito dizka
sama o sebe nie je nezlucitelna so zasadou efektivity.

45.6. Pokial’ v§ak ide v trefom rade o stanoveny za¢iatok plynutia skimanej preml¢acej lehoty, za
okolnosti o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel sa pocas
stanovenej lehoty nebude dovolavat’ prav, ktoré

mu priznava pravo unie, v dosledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze by tieto prava nemohol uplatnit’. Z
informacii poskytnutych vnitro$tatnym stidom, a to najmd v ramci jeho prvej otazky totiz vyplyva, ze
trojro¢na lehota stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynat odo dia, ked” doslo k
bezdévodnému obohateniu, pricom k premlcaniu doéjde aj vtedy, ked spotrebitel’ nie je sdm schopny
posudit’,

¢ije zmluvna podmienka nekala, alebo ked’ nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky.

45.7. V tejto stvislosti je potrebné zohl'adnit’ znevyhodnené postavenie, v ktorom

sa spotrebitelia nachéddzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial’

ide o vyjednévaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a skuto¢nost’, Ze je mozné,

7e spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajicich zo Smernice 93/13 alebo

zo Smernice 2008/48, pripadne ze nepoznaju ich rozsah. Ako uviedol generalny advokat v bodoch 71 az
73 svojich navrhov, zmluvy o uvere, akou je zmluva, o aka ide vo veci samej, sa vo v§eobecnosti plnia
pocas dlhého obdobia, a preto, ak je udalost'ou,

na zéklade ktorej za¢ina plyniit’ trojrocna premlCacia lehota, akékol'vek platba uskuto¢nend dlznikom, ¢o
musi overit’ vnutros§tatny sud, nemozno vylucit,

ze prinajmenSom pre ¢ast uskutoCnenych platieb moze dojst k uplynutin premléacej lehoty eSte
predtym, nez sa skonéi platnost zmluvy, takze takyto rezim premlania modze spotrebitelom
systematicky odopierat’ moZnost' doméhat’ sa vratenia platieb uskuto¢nenych na zéklade zmluvnych
podmienok, ktoré st v rozpore s uvedenymi smernicami.



45.8. Je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitel’a, aby podal zalobu v lehote do 3 rokov od datumu,

ked doSlo k bezdovodnému obohateniu, pricom k tomuto obohateniu moéze dojst pocas plnenia
dlhodobej zmluvy, st takej povahy, ze moézu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu prizniva
Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

45.9. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, imysel predajcu
alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnua podmienku povazovanu

za nekali, nemé vo vztahu k pravam spotrebitelov vyplyvajicim z ustanoveni Smernice 93/13 ziadny
vyznam, a to isté plati aj pokial’ ide o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel’ nemo6ze mat’
na Ucely uplatnenia svojich prav vyplyvajicich z tychto ustanoveni povinnost’ preukazovat’” umyselni
povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatel'a. Z toho vyplyva, ze moznost’ prediZit’ trojro¢na
premlcaciu lehotu

pod podmienkou, Ze spotrebitel’ preukaze umysel predajcu alebo dodavatela,

ako je stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemdze vyvratit konstatovanie uvedené v
predchadzajicom bode tohto rozsudku. Na prvi poloZent otazku odpovedal, Ze zasada efektivity sa mé
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o uver na zéklade
nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zdklade podmienok, ktort su v rozpore s
poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna premlcacia lehota, ktora za¢ina plynit odo dia,
ked” doslo k bezdévodnému obohateniu.

46. S ohladom na uvedené¢ mozno uzavriet, ze rozhodnutia, na ktoré dovolatel’ poukazoval,

a od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’, sice rieSia problematiku postdenia zaciatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby pre vydanie bezd6vodného obohatenia, avSak

pre zjavne odlisné skutkové okolnosti porovnavanych pripadov, ako to je v prejednavanenej veci.
Nemozno teda konsStatovat’, ze rozhodnutim odvolacieho stidu doslo k tvrdenému odklonu odvolacieho
sudu od rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit.

Preto dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

47. Dovolatel’ zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby urcita
otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi

mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (nie skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo

na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Uvedeny doévod pripustnosti dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, Ze dant pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu
preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyS$Sia sudna autorita tiito otdzku vyrieSil. Otazka relevantné
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi

byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdésobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania.

48. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatel’ za dosial’ dovolacim stidom nevyrieSent povazuje otadzku
posudenia/vyhodnotenia preml€ania ¢iastkovych platieb, ktoré

st bezdévodnym obohatenim. Za nespravny povazuje nazor sudov nizSej inStancie, ktoré vyhodnotili, ze
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v danom pripade tvoril jeden celok, ¢im preml¢acie doby
za¢inaji plynat’ az po skonceni bezdovodného obohacovania sa.

49. Dovolatel v dovolani sice z formalneho hladiska oznacil za dovolaci dovod nespravne prévne
posudenie veci, av§ak z hladiska obsahového (vychadzajic najmd z dovolatelom vymedzenej otazky,



ktoru oznacil za relevantni podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), je zrejmé, ze v skuto¢nosti odvolaciemu
sudu (sudu prvej inStancie) vytyka nedostatky skutkovej

(nie pravnej) povahy. Dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ skutkovych zisteni, namieta,

ze sudy niz$ej inStancie nespravne vyhodnotili, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden
celok, ¢oho dosledkom zacali premlCacie doby plyntt

az po skonceni obohacovania sa, a teda narok Zalobkyne nie je preml¢any pricom dovolatel’ ma za to, ze
ide o ciastkové platby, kde na uplatnenie kazdého naroku z bezdévodného obohatenia zacina plynut’
premlcacia doba osobitne.

50. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

a dovodnost’ vysvetlovana nespravnym pravnym postdenim, ma kI'a¢ovy vyznam to,

¢i dovolanie obsahuje nalezitti argumentaciu spochybiiujuicu bud’ spravnost’ aplikdcie niektorej pravnej
normy alebo spravnost jej interpretacie. Takato argumentacia ale v danom pripade netvori obsah
dovolania zalovaného.

51. S ohl'adom aj na zavery uvedené v rozhodnuti Stidneho dvora Europskej unie,

je nepripustné od spotrebitela vyzadovat, aby v pripade dlhodobych uverovych vztahov podal zalobu v
lehote troch rokov od momentu, ked’ doslo k bezdovodnému obohateniu

sa veritela postupnymi platbami spotrebitel'a v priebehu dlhSie trvajiceho ¢asového obdobia. V danom
pripade bolo sudmi niz$ej inStancie vyhodnotené, Ze uzatvorena zmluva o uvere zo dia 30.4.2008, ako aj
prijaté platby nad rdmec poskytnutého tveru s ohladom na jeho bezliroCnost a bezpoplatkovost, z
dovodu neuvedenia nevyhnutnych naleZitosti, tvorili jeden celok. Zalobkyiia z titulu tejto zmluvy
uhradzala zalovanému plnenia

v priebehu niekolkych rokov az do 21.2.2013. Ak zalovany dlhodobo ziskaval bezdévodné obohatenie
prijimanim plneni bez pravneho dévodu, narok Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia musi
rovnako ako zmluva o uvere, z ktorej tento narok vznikol, tvorit’ jeden celok. V takomto pripade
premléacie doby za¢inaju plynut az po skonéeni bezdovodného obohacovania sa. Zalobkyia tvrdila, Ze o
bezdévodnom obohateni

(o preplateni uveru) sa dozvedela dia 30.1.2013 (z oznamenia), eSte v nasledujuicom mesiaci dia
21.2.2013 vsak urobila poslednu thradu (22,59 eur), a teda az tymto diiom

sa bezdovodné obohacovanie Zalovaného skoncilo, teda az od tohto momentu jej poslednej tihrady jej
mohla zaCat’ plynut’ subjektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku

na vydanie bezdovodného obohatenia ako celku vytvoreného jednotlivymi skor§imi thradami v prospech
zalovaného. Zaloba na stide bola podana diia 11.9.2013, teda

pred uplynutim akejkol'vek z lehdt upravenych v ust. § 107 Obcianskeho zakonnika.

52. Zalovany podal dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej odvolaci stiid rozhodol
o trovach konania. Rozhodnutie o trovach konania (aj ked je sucastou vyrokovej Casti rozsudku,
ktorym sud rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamena, ze
dovolanie podané podla § 421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacicho stdu nie je
vzhladom na znenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP pripustné.

53. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stiid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému

v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

54. Dovolaci stid zaverom uzatvara, ze Zalovany sice pravnu otazku podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/
CSP konkretizoval, avSak vo veci nedoslo k Zalovanym tvrdenému odklonu odvolacieho stidu od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, pri posudzovani otazky pociatku plynutia subjektivnej
preml¢acej doby pri vydani bezdévodného obohatenia vo forme plnenia bez pravneho dévodu, ked’ze
nim poukazované rozhodnutia najvysSieho stdu, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’ nerieSia
pravnu otdzku, nakolko tieto vychadzaju z odlisného skutkového pravneho zékladu, ako to je v
prejednavanenej veci. PriCom v danej veci nie je dana procesna pripustnost’ dovolania ani podla ust. §



420 pism. f/ CSP a zaroven nedos$lo ani k splneniu podmienok pre pripustné a dovodné dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto najvyssi sud preto dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/
a f/ CSP

55. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak,

ze Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze Zalobkyni ziadne trovy dovolacicho
konania nevznikli.

56. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0

(§ 393 ods. 2 veta druhda CSP a § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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