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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatelky: A., bytom v
Z., X., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Slovenska 40, Presov, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 4N 479/16-KaPO, R.z. 21792/2016 zo dna 6.
aprila 2016, konajic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
4S/27/2016-26 zo dna 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 4S5/27/2016-26 zo dina 27.
aprila 2017 potvrdzuje.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove podla § 250q ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum®), ktorym navrhovatelke nebol
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci o zaplatenie 136,68 Eur s prislusenstvom
navrhovatelovi ANTIK Telecom, s.r.o., so sidlom Carskeho 10, KoSice, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 13C/135/2015, s poukazom na § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*). Odporca tak rozhodol z dévodu, ze hodnota sporu, s ktorym sa
navrhovatel’ka na odporcu obratila, neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej nariadenim vlady
SR ¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016, t. j. sumu 405 Eur, a
preto mal odporca za to, Ze podmienka hodnoty sporu podla uvedeného zakonného ustanovenia nie je
splnena.

Krajsky std v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na zistenia vyplyvajuce z administrativneho



spisu, podla ktorych navrhovatelka poziadala o poskytnutic pravnej pomoci ziadostou zo dia
28.12.2015 v préavnej veci platobného rozkazu o zaplatenie 136,68 Eur s prisluSenstvom. V ziadosti
uviedla, ze ziada pravnu pomoc v ramci prebichajiceho sudneho konania sp. zn. 13R0/1230/2014 a k
ziadosti pripojila Zalobu, platobny rozkaz, odpor proti platobnému rozkazu, vyzvu Okresného stdu
Poprad a vyzvu - odpoved. Dalej krajsky sud z prilozenych listin zistil, Z¢ Okresny sud Poprad vydal
dina 05.03.2015 platobny rozkaz ¢. k. 13Ro/1230/2014-15 v pravnej veci navrhovatela ANTIK
Telecom, s.r.o., proti odporkyni A., ktorym ulozil odporkyni povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi 136,68
Eur s prisluSenstvom a trovy konania vo vysSke 16,50 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh a trovy pravneho zastipenia vo vySke 59,14 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatel'a alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.
Navrhovatelka voci uvedenému platobnému rozkazu podala odpor podanim zo dna 17.04.2015.
Nasledne Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna 01.12.2015 €. k. 13C/135/2015-55 ulozil odporkyni
A. povinnost’ zaplatit® Zalobcovi ANTIK Telecom, s.r.o. sumu 136,68 Eur s prisluSenstvom a trovy
konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastiipenia vo vyske 89,12 Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podl'a krajského sudu je v danom pripade nesporné, ze hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej
mzdy, ked’ hodnota sporu spolu s trovami ¢ini 242,30 Eur a hodnota minimalnej mzdy podla
ustanovenia § 1 nariadenia vlady SR ¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na
rok 2016, je 405 Eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou, pripadne 2,328 Eur
za kazdt hodinu odpracovani zamestnancom. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporcu, ze
navrhovatelka nesplnila podmienku pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ked’Zze hodnota sporu neprevysuje hodnotu miniméalnej
mzdy a nejedna sa o spor, ktorého hodnotu nemozno vyc¢islit' v peniazoch.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom néhradu trov konania nepriznal, ked’Zze navrhovatel’ka v konani nebola Gspesné a odporca aj
pritspechu v konani nema narok na nadhradu trov konania.

II.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom. Mala za to, ze
krajsky sud nerozhodol spravne, spravodlivo, pravdivo a nestranne. Mala za to, ze rozsudok krajského
sudu jej nedal odpoved’ na to, preco jej Ziadost' putovala z Centra v PreSove do Centra v Liptovskom
Mikulasi, odtial’ do Centra v Bratislave a tou istou cestou spit’. Ani na to, ¢i minimalna mzda ustanovena
nariadenim vlady ¢. 279/2015 Z.z., t. j. suma 405 Eur, je dana k vypoctu sporu vedenom na stude alebo
k vypoctu o bezplatné zastupovanie. Polozila otazku, ako sa hodnoti a podl'a ¢oho ma ob¢an narok na
pravnu pomoc z Centra pravnej pomoci. Zdoraznila, ze Centrum pravnej pomoci Liptovsky Mikulds
vzdy hodnotilo, ¢i je mozné bezplatné zastipenie a nie ¢i je vySka sporu takd alebo onaka. Podla jej
nazoru krajsky sud prihliadal viac na Centrum ako na spravodlivost’. Mala za to, Ze putovanie jej Ziadosti
z vychodu na zapad a opacne bolo umyslom zo strany Centra smerujicim k zdrziavaniu ziadosti ako
pomsta na st'aznost’ navrhovatel’ky na pravni¢ku p. L. z Liptovského Mikulasa.

Zaverom odvolania ziadala, aby najvyssi sud zistil dévod putovania jej ziadosti celou republikou, predpis,
na zaklade ktorého sa takto pri podani ziadosti mozZe postupovat’ a ziadala tiez priznanie odSkodného za
umyselné konanie Centra.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Presove a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

I11.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.



Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 22. novembra 2018 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

Podla § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Gcelom tohto zadkona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prév, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti (d’alej len "protispolo¢enska c¢innost™) alebo osobe, voci ktorej bola
pozastavena G¢innost’ pracovnopravneho tkonu podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. sa ulely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiaji najmid pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanic podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonédvanie ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo ¢iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliat’ pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti.

Iv.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej



Casti tretej hlavy Obcianskeho studneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z.z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpelit’ jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit’ podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovSetkym v snahe vyluc¢it zneuzivanie tejto pravnej upravy. Zékonodarca stanovil tieto
podmienky v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. kumulativne, o znamend, Ze na to, aby bola Ziadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci posudena kladne, je nevyhnutné splnit’ vsetky v uvedenom zakonnom
ustanoveni upravené podmienky. Dve z troch tychto podmienok musia byt’ navySe splnené pocas celého
trvania poskytovania pravnej pomoci (vid’ § 6 ods. 2 uvedeného zakona). Jednou z takychto podmienok
je prave uréenie hodnoty sporu, v rdmci ktoré¢ho sa o pravnu pomoc ziada. Hodnota takého sporu musi
prevySovat’ hodnotu minimalnej mzdy stanovenej v prisluSnom obdobi (okrem sporov, v ktorych nie je
mozné hodnotu sporu vycislit' v peniazoch, ¢o nie je pripad navrhovatelky).

V.

V prejednavanej veci tomto pripade Centrum, ako aj krajsky sud spravne ustalili, Ze hodnota sporu, v
ramci ktorého navrhovatelka ziada poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, je 242,30 Eur. Wplyva to zo
ziadosti navrhovatel’ky o poskytnutie pravnej pomoci doru¢enej Centru dita 05.01.2016 a jej priloh, ktoré
0. L. tvori rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 13C/135/2015-55 zo dna 01.12.2015, ktorym bola
navrhovatelka zaviazand na zaplatenie sumy 136,68 Eur s prisluSenstvom (rokmi z omeskania), trov
konania v sume 16,50 Eur a trov prdvneho zastupenia v sume 89,12 Eur. Tuto skutocnost’ napokon
navrhovatel’ka ani nerozporovala. Hodnota minimalnej mzdy v rozhodnom obdobi (v Case podania
predmetnej ziadosti, t. j. v roku 2016), bola uréend nariadenim vlady SR ¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016 a predstavovala sumu 405 Eur. Z uvedeného je
nepochybné, Ze v pripade navrhovatelky nie je splnend jedna z kumulativinych podmienok na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci, a to podmienka zakotvena v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z.

S ohl'adom na dévody uvedené v odvolani najvyssi sud ustalil, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti
presved¢ivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil Krajsky sud jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre¢o navrhovatelka nespliia zakonné podmienky na priznanie
naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci (nesplnenie podmienky ustanovenej v § 6 ods. 1 pism.
¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z.). Odvolaci sud dodava, Ze namietka navrhovatel’ky vo vztahu k procesnému
postupu Centra po podani jej ziadosti nemoze zvratit' rozhodnutie v danej veci a vo vzt'ahu k splneniu
podmienok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci ju nemozno povazovat za pravne relevantnu.
Nahliadnutim do administrativneho spisu odvolaci sud navyse zistil, ze ziadost navrhovatelky bola
najprv postupena miestne prislusnej kancelarii Centra pravnej pomoci Liptovsky Mikulas a neskor na
zaklade prikazu riaditelky Centra pravnej pomoci zo dna 10.02.2016 bola ziadost' navrhovatelky
postupena spét’ odporcovi, o ¢om bola navrhovatel’ka listom zo dia 11.02.2016 upovedomena.

Najvy$si sud konStatuje, Ze navrhovatelka v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského stidu, ani také pravne relevantné namietky,



s ktorymi by sa krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal. Najvyssi
sud teda nezistil ani procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Presove. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaoberd skutkovymi
zisteniami spravneho organu a namietkami navrhovatel’ky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu
stotoziiuje s dovodmi prvostupniového rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dovody si
odvolaci sud osvojuje ako svoje vilastné.

VL

Ked’ze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujiuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze neuspeS$nej navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a

zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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