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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: K.
K., nar. XX.XX.XXXX, J. XXX, C. X., proti odporcovi: Socialna poistovia, ustredie, Ulica 29.
augusta 8, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
23.12.2013 o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 9Sd/16/2014-55 zo dna 27.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 95d/16/2014-79 zo dna 02.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sd/16/2014-55 zo dia
27.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sd/16/2014-79 zo dia
02.09.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 9Sd/16/2014-55 zo dna 27.03.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9Sd/16/2014-79 zo diia 02.09.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.12.2013 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu®),
ktorym odporca podla § 70 ods. 1 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietol Ziadost’ navrhovatelky o invalidny
déchodok zo dna 09.12.2013 s oddvodnenim, Zze podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia pobocky Socidlnej poistovne KoSice zo diia 09.12.2013 nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Neuspes$nej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatelky su choroby
podporného a pohybového aparatu, dorzopatia, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platni¢iek zaradené do kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b) prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003
Z. z. a tomuto postihnutiu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 25%.
Dalsie zdravotné postihnutia nepredpokladaju pokles schopnosti ststavnej zarobkovej ¢innosti a nie st



posudkovo vyznamné. Na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel’ky
opatovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté
pracovisko v KoSiciach dna 03.03.2014, ktory taktiez dospel k zaveru, ze miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost u navrhovatelky je nadalej 25%. Posudkovy lekar opéatovnym
zhodnotenim zdravotného stavu navrhovatelky na zaklade rozsiahlej zdravotnej dokumentacie tiez
konstatoval, Zze funkéné postihnutie vyplyvajuice z ochorenia pohybového, traviaceho, obehového
ustrojenstva a zmieSanej uzkostne-depresivnej poruchy, ako aj ochorenia Stitnej zlazy, je funkcne z
posudkového hladiska nad’alej menej vyznamné, neoddvoditujuce invaliditu. Na pojednévani krajského
sudu dna 28.03.2014 a 06.06.2014 navrhovatelka predlozila nové lekarske spravy a nalezy. Jej
zdravotny stav bol opdtovne posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade dna 24.02.2015, ktory taktiez dospel k zaveru, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st choroby podporného a pohybového aparatu,
dorzopatia, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢iek a miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 25%. Vzhladom na vysSie uvedené zdravotné t'azkosti, ktoré boli uz v
minulosti posudené viacerymi posudkovymi lekarmi, posudkova lekarka vyhodnotila zdravotny stav
navrhovatelky aj v suvislosti s novo dolozenymi lekarskymi nalezmi konstatujiic, Ze tieto nalezy su v
podstate identické ako boli v minulosti a nepodmietiuji zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ tak, ako to bolo hodnotené v minulosti. Navrhovatel’ka na pojednavani krajského
sudu dna 27.03.2015 uviedla, Ze krajsky sud v predmetnej veci urobil vSetko, aby sa dosledne zistil
skutkovy stav veci, av§ak s posudkom posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade, vypracovanym dna 24.02.2015, nesuhlasi, nakol’ko st v iom
vSetky diagnostické zavery konStatované tak, Zze ide o l'ahku depresiu a o lahké poSkodenie zdravia.
Podr’a jej ndzoru tento posudok nezohladiiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’,
nakolko jej zdravotny stav je zIy a preto jej mala byt stanovena vysSia miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost. Zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, ze posudkovi lekari
zohl'adnili zdravotny stav navrhovatelky na zaklade predloZzenych lekarskych sprav, tieto vyhodnotili a
konStatovali, Ze navrhovatelka nie je invalidna. Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socialnej poistovne, ktori
vo svojich posudkoch vyhodnotili jej zdravotné postihnutie na zaklade lekarskych sprav a odbornych
lekarskych vySetreni. Navrhovatelka v konani neuviedla Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli zname
prislusnym posudkovym lekarom pri vypracovani posudkov a ktoré by mohli ich jednozna¢né zavery
spochybnit’. Zdravotné poSkodenia navrhovatelky zistené objektivnymi lekarskymi vySetreniami podla
posudkov posudkovych lekarov neznizuju jej pracovni schopnost’ natol’ko, aby bola invalidna. Podla
tychto posudkov ma navrhovatelka pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav stanoventi mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ vo vyske 25% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a
teda nie je invalidna.

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu v jej prospech a uznal ju invalidnou na minimalnu mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost, resp. ziadala, aby odvolaci std zrusil rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na dalSie dokazovanie. Uviedla, Ze krajsky sud nespravne zistil a
vyhodnotil skutkovy stav na zaklade posudkov, ktoré sice boli opakovane vypracované z bohatej
dokumentacie, ale neboli dostato¢ne objektivne. V tejto stvislosti poukazala na ucelovi bagatelizaciu
zdravotnych nalezov s vyberom tych tdajov v nich, ktoré podporuji zamer nepriznat’ jej invaliditu, ¢i uz
v posudku MUDr. K., alebo v posudku MUDr. J. Navrhovatelka je praceneschopna od 09.11.2012
doteraz. Cela tiito dobu nebol takmer jeden tyzdeni, kedy by nebola na nejakych vySetreniach, kontrolach
(u neurologa, reumatoldéga, na internom atd’.) pre pretrvavajiice zdravotné t'azkosti. V psychiatrickej
liecbe je od 10.01.2013 s diagnozou uzkostne-depresivna porucha, pravidelne mesa¢ne navsStevuje
psychiatra, ktory jej meni lieCbu pre nedostatocny efekt. Len v naleze zo dna 20.08.2013, ktory MUDr.
K. vybral do posudku, sa piSe: ,,stav t. ¢. stabilizovany, obasna anxieta“. V d’alSich nalezoch sa piSe o
depresii, emocnej tenzii, anxiete. MUDr. J. mala k dispozicii aj nalez zo dna 14.03.2014, kde sa
konS$tatuje generalizovana anxieta pri zmieSanej uzkostne-depresivnej poruche a od 10.06.2014 aj nalezy,
kde sa jej stav hodnoti vaznejSou diagnozou stredne t'azkej depresie. Tato diagnodza odvtedy trva. Podla



posudku MUDr. J. ide len o epizddu stredne tazkej depresie, hoci aj tato porucha nalady je podla zdkona
¢. 461/2003 Z. z. hodnotena 35% az 45%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Dalej navrhovatel’ka uviedla, e ma aj chronickd gastritidu aj polypy rekta hrubého &reva. Podla
posudkovych lekarov traviace t'azkosti suvisiace s celiakiou nie st zavazné, su dobre kompenzovatelné
zivotospravou, avsak navrhovatelka je aj pri drzani prisnej diéty nachylna na infekty, herpesy, ma cysty.
Od roku 2009 bola trikrat hospitalizovand pre tazkosti s chrbticou (2009, 2010, 2012), 6 az 7-krat
ro¢ne absolvuje ambulantnu rehabiliticiu a je na analgetickej lie€be. Podl'a posudkovych lekarov ide u nej
o mierne degenerativne a funkéné poruchy chrbtice, hoci vie, ze pri protrizii a hernidcii sa problémy
rieSia aj operacne. Tieto fakty su pri posudeni zdravotnych tazkosti pre chrbticu nepov§imnuté. MUDr.
T. navrhovatelke povedala, Ze vyhodnoti nou donesené lekarske nalezy a aj tie, ktoré poSle z
planovanych vySetreni a nasledne vypracuje posudok, ktory zasle krajskému sadu. Dna 04.11.2014
ziadala o doplnenie zdravotnych nalezov uz MUDr. J., s ktorou navrhovatelka osobne nejednala a ona
vypracovala aj posudok. Podla ndzoru navrhovatel’ky a podla konzultacii s prisluSnymi odbornikmi
(psychiater, gastroenterolog, neurolog) by kazda z tychto diagndéz mohla podmieniovat’ invaliditu aspon
na 41%. K odvolaniu navrhovatelka prilozila aj fotokdpie lekarskych nalezov s pod¢iarknutim faktov
podporujacich jej ndmietky uvedené v odvolani.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Dna 05.05.2017 bolo odvolaciemu stdu doruc¢ené podanie navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze dna
27.05.2015 podala odvolanie proti rozsudku krajského sudu, odvolaci sud vec vratil krajskému sudu na
doplnenie jej adresy. Krajsky sud vydal opravné uznesenie, v ktorom uviedol adresu trvalého bydliska
navrhovatelky. Od tohto obdobia vo veci neobdrzala ziadne vyrozumenie a preto ziadala, aby jej odvolaci
sud oznamil, ¢i vo veci uz rozhodol. Od podania Zaloby presla skoro dvojrocna lehota a jej zdravotny
stav sa zhor$il a nedovoluje jej vykonavat’ ziadnu sustavnu pracu. Na zaver uviedla, Ze v pripade potreby
zaSle odvolaciemu stdu nové lekarske spravy, ktoré mozu preukazovat, Ze jej narok na priznanie
invalidného déchodku je oprévneny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Kracovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatelka splnila
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovi ¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost. Na urcenie
zvysSenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suc¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’” v miere
nad 40%.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne, ustredie. Lekarska posudkova c¢innost dochodkového poistenia zahifia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dévody alebo namietky, ktoré by spochybiiovali
zavery posudkov a nepreukazala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vo va¢sej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. Z
posudkovej dokumentacie vyplyva, Ze posudkovi lekari mali k dispozicii nalezy odbornych lekarskych
vySetreni, vratane dokladov, ktoré navrhovatelka predlozila sudu. Vzhladom na to, Ze posudzovanie
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost’ je odbornou otazkou, aj
rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Std si preto neméze urobit’ o
tejto odbornej otizke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky uplnosti, celistvosti a
presved¢ivosti a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujlicimi skutoénost’ami, byva spravidla
rozhodujicim ddkazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla
nazoru odvolacicho sudu posudok posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky Socidlnej
poistovne Kosice zo dna 09.12.2013, ako aj posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach zo dna 03.03.2014 a posudok posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade zo dna 24.02.2015
tieto podmienky splitaju.

Posudkovi lekari pobocky KoSice a tstredia Socialnej poistovne, vysunuté pracovisko v KoSiciach a v
Poprade v posudkoch zohl'adnili v§etky zdravotné postihnutia navrhovatel’ky a nou predkladané odborné
lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatelky su podla dolozenych lekarskych nalezov choroby podporného a
pohybového aparatu, dorzopatia, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platniciek,
vyplyvajice zo stavu po operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek. Za uvedené postihnutie bola
navrhovatelke urcend miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovd Cinnost’ 25%. Z lekarskeho
posudku zo dna 24.02.2015 vyplyva, Ze viaceré neurologické vySetrenia doloZzené v ramci posudzovania
jej zdravotného stavu dokumentuji len mierne funkéné postihnutie s minimalnym obmedzenim pohybov
v krcnej, hrudnej a krizovej Casti chrbtice, ktoré maju tendenciu zlepSit’ sa po opakovanej rehabilitacnej
liecbe. Iné ochorenia, ktoré ma navrhovatelka, nemaji podla posudkovych lekarov vplyv na vysku
miery poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatelka v odvolacom konani nepreukdzala Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali
doplnenie dokazovania. Jej subjektivne presvedCenie, Ze zdravotné postihnutie zodpoveda vysSej miere
poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost, nie je rozhodujuce, pretoze posudenie rozsahu
zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vyzaduje
odborné lekarske znalostia vo veciach socidlneho zabezpeCenia je zverené posudkovym lekarom
socidlneho poistenia.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekdrov za uplné, presvedéivé a zodpovedajice



kritéridm upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., ked’ze posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky. Pre posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny
stav v Case jeho posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatelky ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moze v buducnosti viest' k dalSiemu zhor§ovaniu.

V suvislosti s vyjadrenim navrhovatelky doru¢enym odvolaciemu sudu dna 05.05.2017, v ktorom
uviedla, ze v pripade potreby predlozi nové lekarske spravy, je potrebné uviest’, Ze odvolaci stid by na ne
neprihliadol z dévodu, Ze v konani o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sud v zasade preskimava zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu k
skutkovému stavu, ktory existoval ku diu rozhodnutia odporcu, teda ku dinu 23.12.2013 (§ 2501 ods. 1
v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zdkon nevyluéuje moznost, aby odporca na zaklade d’alSich
dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie; takato moznost’ vSak nie je bez d’alSiecho dovodom na opakované
posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsich a novSich lekarskych nélezov a dévodom
na zru$enie napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré v Case jeho vydania na zaklade riadneho zistenia
skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Tak ako krajsky std, aj odvolaci sid mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ze navrhovatelke nevznikol narok
na invalidny déchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v

tomto konani uspe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

