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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: mal. T.I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastapeny zakonnou zistupkytiou R.. F. B., obaja bytom v Y, Z. C.. XX, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pehaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych ¢innosti, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskumanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného z 01. augusta 2016, ¢. UPS/US1/SSVOPPKC2/SOC/2015/4686-AlV, o
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. jina 2018, ¢&. k.
6Sa/39/2016-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalobcam 4 pr 4 v o na nahradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27.06.2018, ¢. k. 6Sa/39/2016-46, podla § 191 ods. 1 pism. d/
a ¢/ zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného z 01.08.2016, ¢. UPS/US1/SSVOPPKC2/SOC/2015/4686-AlV a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovany uvedenym rozhodnutim zmenil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky, odboru socidlnych veci a rodiny &. MAI/OPPnK TZPaPC/SOC/2016/13942-0009 zo dita
04.03.2016 o odnati penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla a zastaveni jeho vyplaty s ucinnostou od
01.04.2016 a o uloZeni povinnosti vratit preukaz tak, ze maloletému Zzalobcovi s U€innostou od
01.04.2016 odnal penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla a zastavil jeho vyplatu od 01.04.2016. O nédhrade trov konania
krajsky sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucastnikov konania trovy konania nepriznal.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze z napadnutého rozhodnutia a ani z komplexného posudku
druhostupfiového spravneho organu zo dia 25.07.2016 nie je zrejmé, do akej miery zdravotny stav
zalobcu mu umoziuje vykonavat’ ukony tykajice sa jeho prepravy v prostriedkoch hromadnej dopravy.



Skonstatoval, Ze zalovany odnal Zalobcovi pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla, hoci je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim a preto bolo nevyhnutné zaujat' stanovisko k schopnosti prepravy
zalobcu a to aj v suvislosti s tym do akej miery sa zmenili konkrétne skuto¢nosti rozhodujice na trvanie
naroku na tento peniazny prispevok. Z objektivnych lekarskych nalezov a tiez z komplexného posudku z
25.07.2016 vyplyva, Ze duSevnti poruchu sprevadzani nepredvidatelnymi reakciami u Zalobcu mozno
potvrdit’ a preto je potrebné, aby spravny organ riadne odovodnil schopnosti zalobcu realizovat’ prepravu
verejnou hromadnou dopravou a to priamo individudlnymi poznatkami o jeho zdravotnom stave zistenom
v komplexnom posudku, pripadne po jeho opdtovnom zdravotnom posudeni. Podotkol tiez, ze samotné
konstatovanie, ze Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo
je schopny premiestnit’ sa k vozidlam verejenej hromadnej dopravy oséb a prostrednictvom Zelezni¢nej
dopravy, nastupovat’, vystupovat’ z nich, udrzat’ sa v nich pocas jazdy a zvladnut’ v nich inu situéciu, je
nepostacujuce a jedna sa len o citdciu ustanovenia § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z.. Vzhl'adom na
uvedené, sa krajsky sud stotoznil so zalobnou namietkou Zzalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost. Namietal, ze krajsky sud
v konani alebo pri rozhodovani porusil zédkon tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ked’ zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nesuhlasil so zavermi krajského sudu, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov a ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na riadne postudenie veci. Trval na tom, Ze pri
posudzovani zdravotného stavu ucastnika konania boli prehodnotené vSetky lekarske nalezy
nachadzajuce sa v predlozenej spisovej dokumentacii, vyziadané lekarske nalezy, ako aj odborné lekarske
nalezy, ktoré boli podkladom rozhodnutia vo veci odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Namietal, Ze malolety ziadatel’ bol prostrednictvom svojho zakonného zastupcu -
matky vyzvany na doplnenie aktualneho lekarskeho nalezu z komplexného psychologického vySetrenia,
ktory by objektivne zhodnotil s pouzitim objektivnych metod jeho zdravotny stav a napriek predizeniu
lehoty, pozadovany lekarsky nélez nebol predlozeny v termine. Podla ndzoru zalovaného, malolety
zalobca ma duSevné ochorenie, ale bez objektivne preukazanych poruch spravania a je schopny zvladnut’
z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inu situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osob.
Napadnuté rozhodnutie povazuje za vydané v zhode s platnou pravnou upravou a navrhol, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v zastupeni zdkonnou zastupkyiiou vo svojom vyjadreni ku kasaGnej staznosti s dovodmi
uvadzanymi Zalovanym nesthlasil. Uviedol, Ze zalovany formalistickym spdsobom zjednodusuje situaciu,
s ktorou sa rodi¢ia maloletého denne stretavaji pri zabezpeCeni riadnej starostlivosti o maloletého
zalobcu. V priebehu administrativneho konania sa snazila o maximdlnu sucinnost’ s Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny, priCom zalovany sa snazi prezentovat postihnutie Zalobcu v rovine
individualneho subjektivneho vnimania matkou. Lekarsky posudok tustredia sa podla nej zameriava
jednostranne na mobilitu Zalobcu a nijak neposudzuje nepredvidatelnost’ spravania sa dietat’a vzhl'adom
na jeho zdravotné postihnutie autizmom, ktora skutoénost’ brani s nim cestovat’ hromadnou dopravou.
Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalovaného zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost
zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

6. Predmetom kasa¢ného konania je preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol maloletému
zalobcovi odnaty penazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou
motorového vozidla a zastavena jeho vyplata z dovodu, ze malolety zalobca nie je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

7. Podl'a § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je



odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti:

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni¢nej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

8. V konani nebolo spornym, Ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, u ktorej miera
funkénej poruchy predstavuje 50 % podla prilohy ¢. 3, kapitoly I'V., bodu 2, pism. ¢/ k zadkonu ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre tazké duSevné poruchy a poruchy
spravania, poruchy psychického vyvoja deti, ked” u maloletého Zalobcu bol skonStatovany pomerne
vysokofunk¢ény autizmus. Spornym nebol ani zaver zalovan¢ho, ze po fyzickej stranke u maloletého
zalobcu nebola konstatovand porucha mobility, ktord by zapri¢iovala jeho neschopnost’ premiestnit’ sa
k vozidlu hromadnej dopravy, nastipit’ don a udrzat’ sa v iom pocas jazdy.

9. Spornou sa medzi ucastnikmi stala vylucne otdzka, ¢i porucha sprévania, ktorou malolety Zalobca
trpi, mu umoziuje alebo neumozituje zaroven zvladnut' tzv. iné situdcie v prostriedkoch hromadne;j
dopravy a to na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani jeho prirodzenej
dostojnosti.

10. Podla § 45 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa
odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia skuto¢nosti
rozhodujice na trvanie naroku na opakovany peiazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu.
Ak sa zmenia rozhodujuce skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za Cast’ mesiaca patri
opakovany penazny prispevok na kompenzaciu vo vys$Sej vySke, vyplati sa opakovany penazny
prispevok na kompenzaciu vo vysSej vyske za cely kalendarny mesiac.

11. Zalovany vychadzajiic z komplexného posudku zo diia 25.07.2016, v ktorom maloletému Zalobcovi
kompenzacia v oblasti mobility a orientacie navrhnuta nebola, dospel k zaveru, ze zalobca na
individualnu prepravu odkazany nie je, nakol’ko hoci duSevnu poruchu sprevadzanu nepredvidatelnymi
reakciami u Zalobcu mozno potvrdit’, tieto ani pri objektivnom vySetreni neboli sprevadzané zavaznymi
poruchami sprévania, ktoré by viedli k neschopnosti zalobcu zvladnut tzv. iné situdcie v prostriedkoch
hromadnej dopravy.

12. Po preskimani kompletného spisového materialu kasaény sud (tak ako ani krajsky std) uvedené
konStatovanie zalovaného za postacujiice a dostatocne presvedCivé nepovazoval. Krajsky sud sprévne
poukazal na to, ze pokial’ Zalovany pristipil k odnatiu peniazného prispevku na kompenzaciu postupujic
podla § 45 ods. 3 SSP, bolo potrebné, aby sa nalezite dosledne vysporiadal so zmenou (pripadne
zanikom) tych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré st rozhodujiice pre trvanie naroku na peilazny prispevok.
Zalobca pritom relevantne poukazoval na to, Ze intenzivne navitevuje detského logopéda a psychologa v
autistickom centre mimo svojho trvalého bydliska a tiez odborné terapie, z ktorych doévodov pre
zabezpeCenie prepravy potrebuje motorové vozidlo. S uvedenou namietkou sa Zalovany vdbec
nezaoberal, navySe, z predlozeného spisového materidlu vobec nevyplyva, Ze by vo veci vykonal
(pripadne doplnil) socialne posudenic v kontexte tvrdeni uvadzanych Zalobcom (v suvislosti s jeho
planovanym zaradenim do Speciadlneho predskolského, neskdr Skolského zariadenia) na zaklade
vysledkov ktorého by mohol vyhodnotit’ jednak relevanciu a opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu a
jednak existenciu/neexistenciu zmeny v rozhodujicich skuto¢nostiach, kedze pred vydanim
preskimavaného rozhodnutia zalovaného, bolo socidlne posudenie vykonané naposledy 27.04.2014.



Vzhl'adom na uvedené kasaény sud povazoval za spravny aj zaver krajského sudu, Ze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy je nedostacujiice na riadne postidenie veci.

13. Na zdoraznenie spravnosti zaverov krajského sudu, odvolaci sud naviac dopiha, Ze nie je
postacujuce, aby spravny organ bez d’alsicho (formalne) ¢i nekriticky prevzal nedostatoéne zdévodneny
zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je Ziaduce, aby spravny organ
nalezite dbal na dostato¢né, jasné, zrozumitelné, presvedCivé a Uplné zdovodnenie, ako aj uvedenie
konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa ten ktory zéver zaklada. Je vecou spravneho organu
vyzadovat’, aby lekarske posudky, ktoré su podkladom pre jeho d’alSie rozhodovanie, boli po obsahovej
stranke nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov
samotného spravneho organu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, e v komplexnom
posudku zo dna 14.07.2016 posudkovy lekar lekarsky posudok zo diia 26.04.2016 predlozeny zalobcom
vyhodnotil ako nepostacujuci z hladiska stupfia zdravotného postihnutia ako aj z dévodu nepouzitia
objektivnych diagnostickych metod, v dosledku ¢oho sa hodnotenie Zalobcu podla jeho nazoru javi ako
nie uplne zodpovedajuce, pricom sporne bola hodnotend aj expresia a oblast dennych zru¢nosti.
Nasledne uviedol, Ze v doplnenom psychologickom vySetreni sa diagnéza detsky autizmus s retardaciou
I. stupnia konStatuje nad’alej, vratane nepredvidatelnych reakcii, odkédzanosti na dohl'ad a neschopnost’
prepravy prostriedkami verejnej hromadnej dopravy. Nakolko vSak nepredvidatelné reakcie neboli ani
pri objektivnom vySetreni sprevadzané zavaznymi poruchami spravania, ktoré by viedli k neschopnosti
zvladnut' tzv. iné situacie v prostriedkoch hromadnej dopravy, odkazanost’ na individualnu prepravu u
zalobcu kons$tatovana nebola, kompenza¢ny prispevok mu preto nebol navrhnuty, v désledku ¢oho mu
ho nemozno ani poskytnuit. V napadnutom rozhodnuti zalovaného pritom absentuje podstatnd sprévna
uvaha, ktorou by spravny organ predovSetkym ucastnikovi konania ozrejmil preco, z akych zédkonnych
doévodov a s poukazom na ktoré konkrétne dévody, Specifika, pripadne zmeny v jeho zdravotnom stave
(osobitne vzhladom k predchadzajicemu postudeniu uskuto¢nenému v roku 2015), pripadne v jeho
socialnej situacii (predovSetkym z hl'adiska vyhodnotenia moznych dopravnych systémov), povazoval za
opodstatnené pristipit’ k odiiatiu doteraz vyplacaného kompenza¢ného prispevku.

14. NavySe, z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Zze v novom komplexnom posudku zo dia
30.08.2018 vypracovanom na uc¢ely iného konania - Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pefiazného prispevku
na opatrovanie, Zalovany kompenzaciu peiaznymi prispevkami v oblasti mobility a orientacie, v oblasti
komunikacie, v oblasti zvySenych vydavkov a aj v oblasti sebaobsluhy navrhol, pricom (okrem iného)
skonstatoval tiez odkazanost’ Zzalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalobca
preto dovodne namieta, ze zavery posudkov posudkovych lekarov ohladom vyhodnotenia jeho
odkazanosti/neodkazanosti na individudlnu prepravu pri nezmenenej rozhodujiicej diagndéze su
nepresvedCivé, formalistické a nekonzistentné, ked” v roku 2015 odkéazanost u maloletého Zalobcu
skonstatovanad bola, v roku 2016 bol uz konStatovany opak (napriek pretrvavajicemu zdravotnému
postihnutiu ) a nasledne, v roku 2018 dospel zalovany opét’ k zaveru, ze zalobca je na individualnu
prepravu odkazany.

15. Wchadzajic z vysSie uvedeného, najvy$§i sud po preskimani sudneho a pripojeného
administrativneho spisu Zalovaného konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd, a preto sa s nim stotozinuje. Namietky
zalovaného uvedené v kasaCnej staznosti kasacny std vyhodnotil ako neddvodné, ked’ze neboli
sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dévodov
potom najvyssi sud kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobkyna bola v kasaénom konani plne Gispesna.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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