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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci navrhovatela: Verejné
pristavy, a. s., so sidlom Pristavnd 10, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 541, pravne zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Radomir Bzan, s. r. o., so sidlom Nam. [. Sttra 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861
227, proti odporcovi: BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s., so sidlom Namestie Martina
Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 36 669 415, spravca konkurznej podstaty upadcu DUNAJ PETROL
TRADE, a. s., so sidlom Zahradnicka 16, 945 01 Komarno, ICO: 36 527 319, pravne zast. advokatskou
kancelariou AK MS s. 1. 0., so sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 237 767, o zaplatenie
294 881,43 eur s prisluSenstvom a o vzajomnom ndvrhu odporcu o zaplatenie 498 912,14 eur s
prislusenstvom, na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/195/2013-624
zo dna 28. oktébra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
15Cob/195/2013-624 zo dna 28. oktobra 2014, v Casti ktorou odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Komarno ¢. k. 5Cb/260/2010-478 zo dna 19. marca 2013 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
5Cb/260/2010-521 zo dna 04. jala 2013 zmenil tak, Ze zaviazal zaplatit’ odporcu navrhovatelovi sumu
297 881,43 eur, zamieta.

II. V casti, ktorou Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 15Cob/195/2013-624 zo dna 28. oktdbra 2014
rozsudok Okresného sudu Komarno ¢. k. 5Cb/260/2010-478 zo dna 19. marca 2013 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 5Cb/260/2010-521 zo dina 04. jula 2013 zmenil tak, Ze odporcu zaviazal navrhovatel'ovi
zaplatit’ Grok z omeskania, rozhodnutie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 15Cob/195/2013-624 zo dna 28.
oktobra 2014 zrus§ ujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu vo¢i rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k.
15Cob/195/2013-627 zo dia 28. oktdobra 2014, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Komarno v zneni opravného uznesenia v Casti ulozenia povinnosti navrhovatelovi zaplatit’ odporcovi
sumu 498 912,14 eur s prislusenstvom zrusi, od mieta.

IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/195/2013-641 zo
dita 28. novembra 2014 zru § ujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie



Okresny sud Koméarno rozsudkom ¢. k. 5Cb/260/2010-478 zo dna 09. 03. 2013 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 5Cb/260/2010-521 zo dna 04. 07. 2013 rozhodol tak, ze navrh navrhovatel'a o zaplatenie
294 881,43 eur s prisluSenstvom zamietol.

Navrhovatel'a zaviazal odporcovi zaplatit’ sumu 498 912,14 eur spolu s Grokmi z omeSkania vo vyske
tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 15Cob/195/2013-624 zo dna 28. 10. 2014 rozhodol tak, ze
rozsudok Okresného sudu Komarno ¢. k. 5Cb/260/2010-478 zo dia 19. 03. 2013 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 5Cb/260/2010-521 zo dna 04. 07. 2013 v zamietajicej Casti zmenil tak, Zze odporcu
zaviazal navrhovatelovi zaplatit’ sumu 294 881,43 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 10 % p.a.
zo sumy 31 171,84 eur od 16. 01. 2009 do zaplatenia,

10 % p.a. zo sumy 23 844,47 eur od 26. 01. 2009 do zaplatenia,

10 % p.a. zo sumy 23 165,58 eur od 26. 01. 2009 do zaplatenia,

9,25 % p.a. zo sumy 31 171,84 eur od 28. 04. 2009 do zaplatenia,

9,25 % p.a. zo sumy 23 844,47 eur od 28. 04. 2009 do zaplatenia,

9,25 % p.a. zo sumy 23 165,58 eur od 28. 04. 2009 do zaplatenia,

9 % p.a. zo sumy 31 171,84 eur od 21. 07. 2009 do zaplatenia,

9 % p.a. zo sumy 23 844,47 eur od 21. 07. 2009 do zaplatenia,

9 % p.a. zo sumy 23 165,58 eur od 21. 07. 2009 do zaplatenia,

9 % p.a. zo sumy 24 056,45 eur od 27. 10. 2009 do zaplatenia,

9 % p.a. zo sumy 18 401,64 eur od 27. 10. 2009 do zaplatenia,

9 % p.a. zo sumy 17 877,67 eur od 27. 10. 2009 do zaplatenia.

Odvolaci std napadnuty rozsudok v zneni opravného uznesenia v Casti ulozenia povinnosti
navrhovatel'ovi zaplatit’ odporcovi sumu 498 912,14 eur s prislu§enstvom zrusil a vec vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich odvolaci sid rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

V dbévodoch rozhodnutia sa podrobne zaoberal so zistenymi skuto¢nost’ami v prvostupiiovom konani a
popisal priebeh dokazovania. KonS$tatoval, ze predmetom odvolacicho konania je napadnuty rozsudok,
ktorym prvostupniovy sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 294 881,43 eur s prisluSenstvom
zamietol a sucasne vyhovel vzajomnému navrhu odporcu a navrhovatel'a zaviazal na zaplatenie sumy
498 912,14 eur s prisluSenstvom, spolu s ndhradou trov konania v sume 56 686,74 eur. Citoval pravny
nazor prvostupnového sudu, s ktorym sa odvolaci sud nestotoznil a predovSetkym poukéazal na tri,
medzi u€astnikmi uzavreté nijomné zmluvy a ich dohodnuty obsah. Na zaklade ich obsahu, ktory
podrobne v odovodneni popisal, vychadzajic z ich obsahu, dospel k zaveru, ze stav prenajatych
pozemkov a stavieb bol odporcovi od zaCiatku zndmy a z toho doévodu prenajaté nehnutelnosti
zapisni¢ne prevzal. Kon$tatoval, ze odporca mal moZnost a bol opravneny na nehnutelnostiach
vykonavat’ ¢innosti podl'a predmetu jeho ¢innosti zapisanom v Obchodnom registri a okrem toho mal
moznost’ uzivat’ kotolne a vyrabat' tepelni a elektricki energiu, vykonavat vyskumnu c¢innost a
vyvojova ¢innost’” v oblasti energetiky. Skuto¢nost, Ze odporca si nedokazal vybavit na Stavebnom
urade Uizemné rozhodnutie a stavebné povolenie, podl'a odvolacicho sudu nemdze byt na tarchu
navrhovatel'a, ktory tento stav nespdsobil. Odvolaci std konstatoval, ze v d’alSej najomnej zmluve bol
odporca upozorneny, Zze prenajaté priestory a budovy spadaji do stavebnej uzavery a teda na nich
nemoze stavat’ a ani na nich zavazne rekonStruovat’. Podl'a odvolacicho sudu odporca vedel, Ze tieto
stavby sa nachadzaju v schatralom stave a bez rekons$trukcie nie su spdsobilé na uzivanie. Odvolaci sud
konstatoval, Ze odporca sa naviac zaviazal dodrzat’ rozhodnutie o stavebnej uzavere a napriek vSetkym
okolnostiam najomné zmluvy uzavrel a naviac stav predmetnych nehnutelnosti mu bol znamy. Odvolaci
sud vyslovil pravny nazor, Ze toto vSetko ho viedlo k tomu, Ze predmet najmu bol spdsobily na
dohodnuté uzivanie v zmysle ustanovenia § 664 Obcianskeho zakonnika a odporcovi povinnost’ platit’
ngjomné vznikla. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze odporca dokonca svoj zavédzok vyplyvajuci z



predmetnych zmluv uznal, ¢o je zrejmé z obsahu listu zo dna 13. 11. 2009 (¢. 1. 145 stdneho spisu).
Vzhl'adom na uvedené, v zamietajliicej Casti, napadnuty rozsudok podla § 220 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zmenil a navrhu vyhovel. O prisluSenstve rozhodol podl'a § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Co sa tyka prvostupiiového rozsudku o vzijomnom navrhu odporcu, tento rozsudok oznacil za
nepreskimatelny, ktorym doslo k poruSeniu prava navrhovatel'a a preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou 03. 11. 2014 v casti, ktorou bol rozsudok
prvostupiiového sudu odvolacim stidom zmeneny, podal dovolanie odporca, podanim doru¢enym sudu
01. 12. 2014 a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Pripustnost’ dovolania oznacéil ustanovenim § 238 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze ide o rozsudok
nepreskimatelny, arbitrarny, ktory je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a javi znaky
svojvole stdu.

Podl'a dovolatela, odvolaci sud nespravne aplikoval pravne predpisy, pravne ustanovenia nespravne
interpretoval a niektoré na dany skutkovy stav vobec neaplikoval. Konkrétne nespravne aplikoval
ustanovenie § 664 ObcCianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie sa tyka povinnosti prenajimatela. S
konstatovanim odvolacieho sudu, Ze prehlasenie o prevzati predmetu najmu bez vyhrad v stave v akom
sa nachadza, znamena, ze predmet ndjmu je sposobily na dohodnuty spdsob uzivania, sa dovolatel
nestotoznil. Ako jeden z podstatnych dovodov dovolania uviedol, Ze odvolaci sid mu jeho postupom v
zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku odnal moznost’ konat' pred sidom a prav vyplyvajucich z
nemoznosti plnenia vzniknutého z najomnych zmliv a prava vzniknuté z odovzdania nesposobilého
predmetu najmu. Podla dovolatel'a odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, nakolko nespravne
interpretoval ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika a aplikoval ustanovenie § 323
Obchodného zakonnika na dany skutkovy stav, ked’ mal aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika.
Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud vychadzal iba zo skutkového stavu, ktory mal byt zisteny sidom
prvého stupiia a bez toho, aby vec prejednal, opakoval dokazovanie a zmenil napadnuty rozsudok.
Poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dia 07. 10. 2014, podl'a ktorej z obsahu je zrejmé, Ze odvolaci
sud nedal moznost’ strandm sa vyjadrit a pozmenujuci rozsudok vydal iba na zaklade prehodnotenia
niektorych dokazov. V dovolani citoval ustanovenia § 211 ods. 2 O. s. p., § 118 ods. 2 O. s. p., § 123
O. s. p., § 213 ods. 3 O. s. p., s ktorymi sa podla neho odvolaci sud neriadil a nepostupoval. Z
uvedenych dévodov s odvolanim sa na rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, postup
odvolacicho sudu oznadil odnatim moznosti konat pred sidom. Sucasne namietal, Ze predmetom
dokazovania v odvolacom konani nebolo ani uplatnené prislusenstvo, ktoré odvolaci stid priznal.

K dovolaniu odporcu zaujal stanovisko navrhovatel’ podanim doru¢enym sudu dna 23. 02. 2015, vyjadril
sa k jednotlivym dovolacim dévodom a s poukazom na judikataru ESCP uviedol , Ze dva rozlicné nazory
nemozu byt povazované za vadu konania a poziadavku na opatovné rozhodovanie. Tvrdenie odporcu, ze
odvolaci sud sa vo vztahu k zopakovanému dokazovaniu obozndmenim s obsahom listin nedal
ucastnikovi konania moznost’ sa k nim vyjadrit’ sa navrhovatel’ nestotoznil a prave s poukazom na obsah
zapisnice z pojednavania uviedol, Ze Gcastnici konania svoje vyjadrenie k vykonanym dokazom diktovali
priamo do zapisnice. Fakt, ze odporca sa nevyjadril dostatoéne, oznacil za taky, ktory nie je mozné
povaZovat’ za zmarenie jeho prava na ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie odporcu podla
ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. ako podané v zmysle ustanovenia § 240 O. s. p., spliiajice nalezitosti
dané ustanovenim § 241 O. s. p.

V danom pripade ide o dovolanie voci rozsudku odvolacieho sudu, s vyznacenou prévoplatnostou dila
03. 12. 2014, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie a teda ide o dovolanie pripustné podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.



Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze smeruje proti celému vyroku rozhodnutia, teda voci tej ¢asti vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktorou bol prvostupnovy rozsudok zmeneny a odporca bol zaviazany
navrhovatel'ovi zaplatit’ sumu 294 881,43 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 10 % p.a. zo sumy
31 171,84 eur tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ako aj voci tej, ktorou bol rozsudok v zneni
opravného uznesenia o uloZenipovinnosti navrhovatelovi zaplatitt odporcovi 498 912,14 eur s
prisluSenstvom zruseny a vec vratena na nové konanie.

Predmetom sumy 294 881,43 eur je zaplatenie najomného vo vySke 294 881,43 eur na zdklade
uzavretych Ngjomnych zmlav ¢. 8/2006, ¢. 12/2006 a ¢. 15/ 2006 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela P. a odporcom o najme nehnutelnosti §pecifikovanych v ¢lanku II citovanych N4jomnych
zmhiv s tym, ze vySka najomného bola dohodnutd v ¢lanku IV citovanych Najomnych zmlav.
Navrhovatel' singjomné uplatnil v zmysle ustanovenia § 663 a nasl. Obéianskeho zakonnika. Vyska
uplatnenej sumy titulom ndjomného odporcom namietana nebola.

Jednou zo zékladnych otazok pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i odvolaci sid dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ked ¢o sa tyka namu vzniknutého zo zmluvy ¢. 8/2006 sa s
prvostupiiovym rozhodnutim nestotoznil a kon$tatoval, Ze navrhovatelovi na najomné pravo vzniklo,
nakolko odporca prehlasil, ze sa obozndmil so stavom prenajatych pozemkov a v tomto stave ich bez
vyhrad prevzal, ako aj, Ze Cast’ prenajatych pozemkov modze uzivat na vystavbu prekladiska a je
opravneny uskuto¢iiovat’ na prenajatom pozemku stavbu prekladiska potravinarskych produktov len so
sthlasom Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDPT SR*) a
dalsiu C¢ast pozemkov mohol uzZivat na vystavbu prekladiska tekutych tovarov a jeho nasledne
prevadzkovanie, ako aj verejného prekladiska len so sithlasom MDPT SR a Ze stthlas MDPT SR ¢.
1585/1586-202 zo dna 20. 12. 2001 je neoddelitelnou sucastou zmluvy. Podobne aj u zmluvy ¢.
12/2006 a jej dodatku ¢. 1 zo dna 31. 03. 2008 odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odporca prehlasil, ze sa
stavom prenajatych nehnutelnosti oboznamil a v tomto stave ich prebera bez vyhrad. Konstatoval, Ze na
prenajatych pozemkoch je opravneny vykonavat ¢innosti zodpovedajuce jeho predmetu ¢innosti a Ze
predmetné pozemky prevzal bez vyhrad zapisnicne diia 15. 06. 2006 s tym, Ze ndjomna zmluva je
uzavreta na dobu do 14. 06. 2056.

K totoznému zaveru dospel aj u najomnej zmluvy ¢. 15/2006 zo dia 15. 06. 2006 a jej dodatku ¢. 1 zo
dna 31. 03. 2008, ktora je uzavreta taktiez do 14. 06. 2056 a vychadzajic z obsahu z tychto zmlav,
skutoCnost’, ze nésledne si odporca nedokédzal vybavit na stavebnom turade stavebné rozhodnutie,
oznacil za taku, ktord nemdze byt na tarchu navrhovatela, ktory tento stav nespdsobil a naviac odporca
sa zaviazal dodrzat’ rozhodnutie o stavebnej uzavere a aj napriek tomu, Ze stav na nehnutelnostiach mu
znamy bol a najomné zmluvy uzavrel. S poukazom na ustanovenie § 671 a nasl. citovaného zakona
konstatoval, ze navrhovatel ma na najomné vo vyske, ktorti odporca nerozporoval pravo, dokonca aj
uznal, ¢o vyplyva z listu zo diia 13. 11. 2009.

Z predlozenych dokladov v spise, ako aj z obsahu odvolania je zrejmé, ze odvolaci sud nepochybil, ked’
na zaklade obsahu predmetnych najomnych zmliv konStatoval pravny a skutkovy stav tak, ako je
uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Zo ziadneho dokazu predlozeného odporcom, nie je zrejmé, ze
uvedené skuto¢nosti sa nezakladaji na pravde, Ze st v rozpore s obsahom najomnych zmliv a
existujucich dokazov o prevzati nehnutelnosti do najmu. Tvrdenie odporcu, Ze prehlasenie o prevzati
predmetu ngjmu bez vyhrad v stave v akom sa nachadza neznamena, Ze predmet najmu je spdsobily na
dohodnuté uzivane a teda existencie dovodu, pre ktory vobec povinnost platit najomné nevznikla,
dovolaci sud oznacil za nedévodné a pravne irelevantné. Z obsahu predloZzenych dokazov je zrejmé, ze
odporca s pravnym predchodcom navrhovatela ndjomné zmluvy uzavrel so stavom prenajatych
nehnutelnosti, bol oboznameny a zapisni¢ne ich bez vyhrad prevzal a nepreukdzal zZiadnym dékazom, zZe
tvrdené dévody, pre ktoré nemdze prenajaté nehnutelnosti uzivat' boli spésobené prenajimatelom, teda



navrhovatelom. Chyba v oznaceni ustanovenia § 664 Obc¢ianskeho zadkonnika, namiesto ustanovenia §
671 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika podla dovolacieho stidu nema za nasledok vyslovit’ pravny zaver, ze
ide o rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené na nespravnom skutkovom, pravnom zisteni a ide o
nepreskimatelné rozhodnutie, ako tvrdi odporca, v jeho dovolani. V danom pripade nejde o takn
nespravnu aplikaciu pravneho ustanovenia, ktora by mala za nasledok z tohto dévodu nespravne a
nezrozumitel'né rozhodnutie vydané v rozpore so zakonom.

Obranu dovolatela, Ze odvolaci stid sa v predmetnom rozhodnuti nevysporiadal s pripadnou aplikaciou
ustanovenia § 673 Obcianskeho zdkonnika, ¢im vec nesprdvne pravne posudil a odial odporcovi
moznost’ konat’ pred stidom, dovolaci sud oznacil taktiez za pravne neddévodni, nakol’ko odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia na stranach 10, 11, 12 a 13 sa zaoberal z akého dovodu navrhovatel
nemoznost’ uzivania prenajatych nehnutelnosti nesposobil a preto nie je dovod na konStatovanie, Ze
povinnost’ najomcu platit’ ndjjomné za prenajaté nehnutelnosti zanikla.

Namietani nezrozumitelnost” napadnutého rozhodnutia dovolanim, z dévodu, Ze sa nevysporiadal s
neexistenciou tzemného rozhodnutia ako nasledkom pre zanik povinnosti odporcu platitt najomné,
dovolaci stid kvalifikuje ako pravne nedovodnu, nakolko ani v jednej ndjomnej zmluvy, na zéklade ktorej
je najjomné predmetom tohto navrhu na zacatie konania, nie je povinnost’ platit’ najomné podmienena
existenciou uzemného rozhodnutia, ktorého vybavenie by bolo povinnostou navrhovatela. Pokial’ by
tvrdenie odporcu ohladne nefunk¢nosti a nesposobilosti predmetu najmu od samého pociatku bolo
pravdou, bolo vecou odporcu, aby zapisni¢ne prenajaté nehnutelnosti bez vyhrad neprevzal a najomné
zmluvy od roku 2006 do roku 2056 neuzavrel. Odporca napriek tomu, ze prenajaté nehnutelnosti podla
jeho tvrdenia uZzivat’ nemohol, s navrhom navrhovatela na odstupenie od tychto nijomnych zmlav
nesuhlasil, ¢o vyplyva z jeho listu zo diia 13. 11. 2009 (zaloZeného v spise na ¢. 1. 145) Odporca navrhol
uskuto¢nit’ rokovania za ucelom vybavenia stavebného rozhodnutia, hoci z listu zo dia 02. 10. 2006
adresovanému starostovi mu muselo byt zname, Ze minister O. P. z d6vodov uvedenych v liste (¢. L
139 v spise) s vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby nestihlasil. Uvedené vyplyva z listu odporcu (€.
1. 199), v ktorom odporca oznamuje Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, Ze so stanoviskom ministra
MDPT SR nesuhlasi a zotrvava na jeho ziadosti o vydani izemného rozhodnutia. Je pravdou, zZe listom
zo dna 20. 12. 2001 znacky ¢. 1585/1586-2002/2001 (v spise zalozené pod ¢. 1. 127) Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky vydalo predbezny sthlas s umiestnenim stavieb,
ale zarovenl je v flom uvedené, Ze ziada odporcu predlozit’ §tidiu uvedenych stavieb na definitivne
rozhodnutie, na vydanie suhlasu na realizdiciu vystavby prekladiska potravinarskych produktov a
prekladiska mineralnych olejov vo verejnom pristave Bratislava. Odporca G¢innost’ najomnych zmliv
nepodmienil vydanim sthlasu Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
predbeznym a ani definitivnym, i ked’ u ngjomnej zmluvy ¢. 8 z ¢lanku III je vymedzeny Géel najmu ako
vystavba prekladiska s tym, Ze ndjomca je opravneny uskuto¢tiovat’ na prenajatom pozemku stavbu len
so suhlasom Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky. Povinnost’ navrhovatel'a
vykonat’ nalezité opatrenia, aby boli schvalené zmeny tuzemného planu mesta Komarno, v sulade so
schvélenymi zdmermi rozvoja verejnych pristavov Bratislava Komarno a Stirovo pre efektivne
vyuzivanie, ako uvadzal odporca, v jeho odpore proti platobnému rozkazu ( ¢. 1. 109), z obsahu
predmetnych ngjomnych zmlav, nevyplyvala.

Z predlozenych dokazov nie je ani zrejmé, ze by odporca prave z dévodu nemoznosti riadneho uzivania
prenajatych nehnutelnosti mal zaujem od najomnych zmluv odstupit’, pripadne ich povazoval od samého
pociatku za neplatné.

Obranu odporcu ohl'adne nepravdivého tvrdenia odvolacieho sudu, ze zavdzok platit’ ndjomné, odporca
uznal na ¢. listu 145, dovolaci sud hodnoti za ¢iasto¢ne dovodnu, nakol’ko z obsahu listu na ¢. Listu 145
nejde o uznanie zaviazku v takom zmysle, v akom to vyzZaduje ustanovenie § 323 Obchodného zakonnika
0 uznani zaviazku. Z obsahu listu jednozna¢ne vyplyva, ze na zaklade obsahu ndjomnych zmliv mohol
pozemky uzivat’ iba na uvedeny ucel, ako aj, Ze napriek tomu, Ze vybavil v§etky rozhodnutia, Stavebny
urad uz pocas troch rokov vo veci nerozhodol, pretoze minister P. ozndmil Stavebnému tiradu, Ze so
stavebnym rozhodnutim o umiestneni stavby nesuhlasi. Tento fakt je vSak pre posudenie spravnosti



napadnutého rozhodnutia pravne bezvyznamny.

K tvrdeniu uvedeného v dovolani, ohl'adne prava odporcu na poskytnutie zl'avy v zmysle ustanovenia §
675 Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud poukazuje na list navrhovatela zo dia 25. 10. 2011 (¢. L
245), s ktorym navrhom sa pravne navrhovatel’ zaoberal.

K tvrdeniu odporcu v dovolani ohl'adne pochybenia odvolacim sudom, ked’ neaplikoval v danom pripade
ustanovenie § 673 Obcianskeho zdkonnika, dovolaci sud poukazuje, Ze v danom pripade nejde o vadu
prenajatej veci, ked’ze spdsob uzivania nebol viazany iba na konkrétne vydanie stavebného povolania, na
ktoré by bol prenajimatel’ zmluvne zaviazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze
odvolaci stid nepochybil, ked’ v Casti prava na zaplatenie sumy 294 881,43 eur napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie zmenil a navrhu vyhovel, z ktorého titulu s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p.
nie je dovod dovolanie posudzovat’ ako pravne dovodné.

K navrhu odporcu ohl'adne postdenia doévodnosti a pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p., z dévodu, ze odporcovi bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred sudom,
dovolaci sud poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dia 07. 10. 2014 (list v spise ¢. 617), na ktorom
pojednavani sa odporca z(cCastnil a predniesol jeho navrhy a stanoviskd a mal moznost vypocut
vyjadrenie navrhovatela. Navrhovatel, spravne v jeho vyjadreni k dovolaniu konstatoval, Ze nazor, ktory
nie je totozny s ndzorom ucastnika, nie je taky postup konania, ktorym bolo odnaté pravo ucastnika
konania konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p) napadnuté rozhodnutic povazuje za
zd6vodnené, dostatoéne jasné a zrozumitelné.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpelenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zadvdznymi predpismi a
tymto sposobom odnal ucastnikovi konania jeho procesné préva, ktoré by inak mohol v priebehu
konania realizovat (ide napriklad o pravo zucastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit sa, navrhovat’
dokazy, podavat’ opravné prostriedky). Je potrebné uviest’, Zze vada konania v § 237 pism. f/ znamena
vzdy porusenie ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (napr. II. US 261/06), ¢o vsak neznali ,,7e by zéroveii nevyhnutne platil aj
opak, teda, ze kazd¢é poruSenie prava na spravodlivy stidny proces dosahuje az intenzitu vady konania v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. V napadnutom rozhodnuti sa nejedna o vadu konania, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie zakladajiicu dévod pre pripustnost’ dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zo diia 28. 08.
1997 sp. zn. 2Cdo/5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast’ pravnej vety ,.konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p. aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepresktimatelny.*). Z tohto judikatu vychadza dlhoro¢né ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, ktora povazuje nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu za vadu
konania, ktora méze zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s.
p. O aktudlnosti uvedeného judikatu sved¢i okrem inych aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 10. 11. 2011 sp. zn. IV, US 481/2011, podla ktorého uvedeny pravny nézor k vykladu
§ 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny a neporusujuci zékladné prava
stazovatela.



Dovolaci std vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, Ze aj v pripade dovodnosti vytykanej vady
rozhodnutia odvolacieho stidu - nedostato¢né odévodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo
dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o
dovolanie pripustné podla § 237 pism. f/ O. s. p., nakol’ko odporcovi nebola napnutym uznesenim
odnatd moznost’ konat’ a nejde o pripustné dovolanie podla § 237 pism. f/ O. s. p.

K tvrdeniu odporcu ohladne spravnosti napadnutého rozhodnutia o prislusenstve, dovolaci sud sa
stotoznil s vyjadrenym pravnym nazorom odporcu, ze toto rozhodnutie je nepreskumatelné a v tejto
¢asti je potrebné dovolaniu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym zmenil
prvostupiiové rozhodnutie a zaviazal odporcu zaplatit’ sumu 294 881,43 eur s poukazom na § 243b ods.
1 O. s. p. zamietol a v Casti, ktorou odvolaci sud priznal navrhovatelovi Grok z omeskania tak, ako je
uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia, zrusil a vec vratil na nové konanie.

Co sa tyka dovolania voéi tej ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorou prvostupiiovy rozsudok v
zneni opravného uznesenia v Casti uloZenia povinnosti navrhovatelovi zaplatit’ odporcovi 498 912,14 eur
s prisluSenstvom zrusil, ide o dovolanie nepripustné. V danom pripade tym, ze odvolaci sud
prvostupiiové rozhodnutie vo veci vzajomného navrhu zrusil s poukazom na ustanovenia o dovolacom
konani, pripustnost’ dovolania, dana nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O .s. p.) v tejto casti dovolanie odmietol (§ 243¢ O. s.
p. a§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

V napadnutom rozhodnuti dovolanim odvolaci stid o trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim
¢. k. 15Cob/195/2013-641 zo dna 28. 11. 2014. KedZe tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté aj o naroku
na prisluSenstvo, v ktorej Casti bol odvolaci rozsudok zruSeny a vec vratend na nové konania, bolo
potrebné aj toto uznesenie ako nespravne zrusit’.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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