Najvyssi sad 2S70/156/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Ing. P. L., zastupeny advokatkou Mgr. E. K., proti
zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave, za ucasti: C. a.s., prdvne zastupeny
advokatkou Mgr. E. P., o0preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
A/2008/1608/MRV z 12.maja 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
V Bratislave ¢. k. 4S/47/2008-280 z 22.januara 2010, V spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 4S/47/2008-301 z 30.marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S/47/2008-280 z 22.januara 2010, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4S5/47/2008-
301z 30.marca 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22 januara 2010, ¢&. k. 4 S/47/2008-280,
V spojeni s opravnym uznesenim z 30.marca 2010 ¢. k. 4S/47/2008-301 podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: A/2008/1608/MRV
z 12.maja 2008, ktorym zalovany povolil stavbu ,,Novostavba budov C. 3, 4, 5, — objekt SO-
02-Novostavba podzemnych objektov C. 3, 4, 5 v koordindcii so susednymi stavbami
v rozsahu SO-02.1 — Paziace a tesniace steny pre C. 3, 4, 5, a SO-02.2 — Vykopy pre C. 3,4, 5
na pozemkoch parc. ¢. X. vk. u. S., podl'a projektovej dokumentacie vypracovanej O. P.

s.r.o., z 8.augusta 2007.

Z rozhodnutia vyplyva, ze stavba C. 3 — Administrativna budova bola umiestnena
rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 0950, vydanym mestskou Cast'ou Bratislava - S. pod ¢.
SU- 2005, 2006/23543/36282/UR-Ga z 1.juna 2006; stavba C. 4 — Administrativna budova
bola umiestnend rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 0951, vydanym mestskou cast'ou
Bratislava S. pod ¢. SU- 2005, 2006/23541/36285/UR-Ga zo 7.juna 2006; stavba C. 5 —
Bytovy dom bola umiestnena rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 0952, vydanym mestskou

Cast'ou Bratislava - S. pod ¢. SU- 2005, 2006/23540/36286/UR-Ga z 9.jiina 2006.

Po preskumani zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného dospel krajsky sud
Vv zaveru, ze toto je v stilade so zakonom, ked’ze zalovany, ako spravny organ druhého stupna,
na odvolanie Zalobcu, ktorého pribral stavebny trad na zéklade jeho listu z 30.marca 2007
do stavebného konania, ¢iastocne zmenil prvostupiiové rozhodnutie a zaroven sa vysporiadal
S ndmietkami, ktoré Zzalobca v odvolani uviedol. Néamietky sa tykali okruhu tucastnikov
konania, pouéenia o ich procesnych pravach, udajného nestladu spracovanej projektovej
dokumentéacie s podmienkami uznesenia mestského zastupitel'stva €. 298/2004 zo dna
29 januara 2004 v tom, Ze zemné kotvy zasahuju na susedné pozemky, ktoré ale nie su
vo vlastnictve Zalobcu, ani k nim nema iné vecné prava, jeho ziadosti 0 odborné statické
postudenie vplyvu technoldgii na stavby 7. garazi — susednych stavieb, ktorych je vlastnikom,
ziadosti o zaviazanie stavebnika na nahradu 8§kod, ak knim realizaciou objektu na
predmetnych garazach dojde, namietal chybajucu konkretizaciu doby trvania docasnej stavby,

ktora podla jeho nazoru nie je doCasna a tiez poukdzal na to, Ze stavba sa dotyka aj d’alSich
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pozemkov a stavieb, ktoré menoval, ku ktorym taktiez nema vlastnicke ani iné vecné pravo.
Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca ako spoluvlastnik susednych stavieb — 7 garazi, bez
vlastnictva pozemkov na ktorych sa garaze nachadzajt, vyuzival v spravnom konani vSetky
procesné prava, podal odvolanie, 0 ktorom sa konalo, nahliadal do spisov, podaval namietky
a preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze mu postupom spravnych organov bola odnatd moznost’

zudastnit’ sa stavebného konania.

Pokial' iSlo o namietky tykajuce sa udajného porusenia prav tretich osob, resp.
verejného zaujmu, krajsky sid zdoraznil, Ze v tomto konani nemoéZe prihliadat’ na prava
a naroky inych osob, ako zalobcu, ktory je opravneny k podaniu Zaloby avsak len v rozsahu,
ktory sa dotyka udajného porusenia jeho prav a prdvom chranenych zaujmov, nie vSak prav

a pravom chranenych zaujmov inych osob.

Podl'a nazoru krajského sudu, v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ako aj ustdlenej sudnej

praxe, nie je ziaden subjekt aktivne legitimovany na podanie zaloby v prospech inej osoby.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, ze Zalobe vyhovie
z dovodu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ a pre
neuplnost’ administrativnych spisov. Podla jeho nazoru krajsky sid dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ajeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval v odvolani vSetky namietky uvadzané
Vv Zalobe, S ktorymi sa podla jeho ndzoru krajsky sid nevysporiadal a tvrdil, Ze postupom
spravnych orgénov bol predovSetkym ukrateny na svojich pravach zicastiiovat’ sa na sprave
veci verejnych, na prave dosiahnut’ relevantné rozhodnutie o jeho ndmietkach v suvislosti
so zasahovanim podzemnych kotiev do susednych pozemkov ana prave vyjadrit sa

k podkladom napadnutého rozhodnutia.

Ugastnik konania C. spol. s r.0. sa vyjadril k odvolaniu listom zo dia 3.marca 2010,

Vv ktorom ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

18. maja 2011 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgédnu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa

v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s fiou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’al$ie dovody.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu aj s jeho odévodnenim v celom

rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Predmetom sudneho preskumania je zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zzalovaného
¢. A/2008/1608/MRV z 12.maja 2008, ktorym zalovany povolil stavbu ,,Novostavba budov
C. 3, 4, 5, — objekt SO-02-Novostavba podzemnych objektov C. 3, 4, 5 v koordinacii so
susednymi stavbami v rozsahu SO-02.1 — Paziace a tesniace steny pre C. 3, 4, 5, a SO-02.2 —
Vykopy pre C. 3, 4, 5 na pozemkoch parc.c. X. vk. 0. S., podl'a projektovej dokumentacie

vypracovanej O. P. s.r.0., z 8.augusta 2007.


http://www.nsud.sk/
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Zalobca ako vlastnik garazi, ktoré sice bezprostredne nesusedia s pozemkami,
na ktorych sa mala stavba realizovat, ale mozu byt stavebnou c¢innostou dotknuté,
bol ucastnikom stavebného konania, v ktorom vyuzil vSetky procesné prava vyplyvajice

mu zo stavebného zakona.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze zalobca okrem poruSenia vlastnych prav
apravom chranenych zaujmov, vyplyvajucich z vlastnictva predmetnych garazi, namietal

v zalobe aj porusenie prav tretich osob.

Napriek tomu, Ze vzmysle ustalenej judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®), ako aj Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej
len ,,ESLCP®), sud pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov je povinny zodpovedat’
na vSetky argumenty ucastnikov, ktoré viedli k rozhodnutiu (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija zr. 1994), avSak nie je povinny oddvodinovat kazdy argument ucastnika,
t. j. predovsetkym ten, ktory nebol pre postdenie veci podstatny, z rozhodnutia krajského
sudu vyplyva, Ze tento sa vysporiadal aj s namietkami Zalobcu, ktoré s ochranou jeho prav

bezprostredne nesuviseli.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze Zalobca ani v Zalobe ani v odvolani relevantnym
sposobom neSpecifikoval, aké konkrétne jeho prava apravom chranené zaujmy
st predmetnym rozhodnutim dotknuté, hoci podl'a ustanoveni § 247 a § 250 OSP bolo
predovSetkym jeho povinnostou preukazat, akym spdsobom rozhodnutie, ktoré
sa bezprostredne dotykalo prav a pravom chranenych zaujmov tretich osdb zasiahlo do jeho

vlastnickeho, resp. iného prava.

Podl'a citovaného zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat
za osobitnu nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukriteny na svojich
pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajtce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych

vyvodzuje porusenie zdkona, avSak iba vo vztahu k svojim subjektivnym pravam.

Jediné prévo, resp. pravom chrdneny zaujem, ktory sa priamo dotykal Zalobcu, bolo

jeho vlastnicke pravo ku garazam, ktoré sice priamo nesusedili s parcelami, na ktorych mala
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byt realizovand predmetnd stavba, ale ktoré podla jeho tvrdenia mohli byt stavebnou

¢innost'ou poskodené.

Zo spisového materidlu ako aj oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
ze vzhladom na ndmietky Zalobcu stavebny urad dal vyhotovit’ staticky posudok, ktory
ako najvyhodnejsiu technicku variantu, ktord nebude ohrozovat’ statiku garazi, zvolil rieSenie
upevnenia stavby tak, ako je uvedené v stavebnom povoleni. Zalobca toto technické riesenie,
ktoré jediné sa konkrétne dotykalo jeho vlastnickeho pradva ku gardzam, ktoré mohli byt

stavebnou ¢innost'ou dotknuté, v koneénom dosledku nenamietal.

Pokial’ tvrdil, Ze uvedené rozhodnutie nereSpektuje jeho pravo ucasti na sprave veci
verejnych, tak odvolaci sid poukazuje opédtovne na ustdlenu judikaturu najvyssicho sudu
ako aj ESLP, podla ktorej pri sidnom prieskume aktov spravnych orgdnov musi existovat’
uzka suvislost medzi namietanych poruSenim konkrétnych subjektivnych prav zalobcu
a individualnym spravnym aktom, ktory musi nepriaznivo postihnit’ Zalobcu a mat vplyv
na zmenu jeho pravneho postavenia (napr. rozsudok ESIP vo veci Balmer-Schafroth
z roku 1997).

Takato suvislost medzi napadnutym rozhodnutim a namietanym porusenim prava

ucasti zalobcu na sprave veci verejnych vSak v konani preukazana nebola.

Z obsahu spisového materialu, sti¢ast'ou ktorého je 1 administrativny spis Zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ze vykonané¢ dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené¢ a v hodnoteni
dokazov tak ako prvostupiiovy sid ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti ani taku vadu konania, ktord by mala vplyv na zikonnost napadnutého

rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je 1 podl'a ndzoru

odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zistené¢ho skutocného stavu.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych

organov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
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organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi nadmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré

zalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nélezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nédhradu

nepriznal, nakol'’ko zalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. maja 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



