Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/141/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
Vv pravnej veci navrhovatel’ky A. B., bytom v P., H., prechodne bytom v K.,, zastapenej Dplt.
J., bytom v K.,, proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre

z 24. septembra 2008, ¢.k. 23 Sd/221/2008-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 24. septembra
2008, ¢.k.23 Sd/221/2008-14, potvrdzuje.

Ucastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. septembra 2008, ¢.k. 23 Sd/221/2008-14, potvrdil
rozhodnutie z 15. februara 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 a § 112 ods.
2 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o socialnom poisteni*) a podl'a § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) odnala

navrhovatel’ke ¢iasto¢ny invalidny dochodok a jeho vyplatu sti€asne zastavila s u¢innostou od
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22. marca 2008 lebo zo zaverov posudku prislusnej posudkovej komisie socialneho

zabezpecenia nie je uz navrhovatelka ani Ciasto¢ne invalidna.

V oddvodneni uviedol, ze zo zaverov posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky v K. aj zo zaverov posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Bratislave vyplyva, Ze navrhovatelka uz
nie je Ciastocne invalidna od 22. marca 2008, lebo v porovnani s rokom 2003 nedoslo u nej
k d’alSej recidive onkologického ochorenia. Vysoky krvny tlak je v II. §tadiu, v norme
a lie¢bou je kompenzovany. Pre podinajicu deformaénu artrézu drobnych kibov ruk a néh ju
sleduje a lie¢i reumatolog. Pracuje na skrateny pracovny tvizok a jej zdravotny stav nema za

nasledok Ziaden stupen invalidity.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby
odvolaci sid zmenil rozsudok krajského studu, lebo nie je s nim spokojna. Trvala na tom, aby
v rozsudku krajského sudu bola opravena veta ,,Recidiva onkologického ochorenia v r. 1933,
a aby jej bol ponechany c¢iastocny invalidny déchodok v povodne urcenej sume na zaklade

predtym vydaného rozhodnutia, lebo jej zdravotny stav jeho ponechanie oddévodnuje.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Podla § 37 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni oban ma narok
na ¢iastocny invalidny dochodok, ak sa stal ¢iastocne invalidnym a bol zamestnany po dobu

potrebnll na narok na tento dochodok.

Obcan je cCiastocne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho
telesné¢ alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon stustavného

zamestnania u zdravych obcanov.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) poistenec ma narok na invalidny
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dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl Cinnost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka bola ¢iastocne invalidna podla § 37
ods. 3 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeéeni od 3. februara 2003, lebo bola schopna len
lahkej fyzicky nendro¢nej prace, bez dvihania bremien, napr. ako Satniarka, vratnicka,
telefonistka a z jej zdravotnych tazkosti bola v popredi slabost pravej hornej koncatiny

a celkova tinavnost'.

Zdravotny stav navrhovatel'ky na zaklade nariadenej kontrolnej lekarskej prehliadky
posudila 7. februara 2005 MUDr. J., posudkova lekarka socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky so sidlom v K. ktord za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky oznacila choroby Zenskych pohlavnych organov podla kap. XIII, pol. 2e)
prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni a § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni stanovila
jej mieru poklesu zarobkovej ¢innosti na 50 %. V zavere posudku uviedla, ze navrhovatel’ka
bola po ukonceni chemoterapie v roku 1995 pod dohladom onkoldga, bolo zohladnené

vzdelanie, neschopnost’ rekvalifikacie, opakované operacie a neista prognoza.

V stilade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 460/2006 Z.z. posudkova
komisia socialneho zabezpeCenia Socialnej poistovne, pobocky v K. vykonala
31. januara 2008 a 15. maja 2008 d’alSie lekarske prehliadky, zo zaverov ktorych vyplynulo,
7e navrhovatel’ka od 31. januara 2008 nie je uz ¢iastocne invalidnd podla § 37 ods. 3 zédkona
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, lebo jej telesné a dusevné schopnosti
st dostatocné na vykonavanie sustavného zamestnania bez osobitne ul'ah¢enych pracovnych

podmienok a nema znacne stazené vSeobecné zivotné podmienky.

Po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatelky posudila
29. jula 2008 aj MUDr. M., posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne

ustredia, so sidlom v Bratislave a jej zavery boli zhodné so zavermi posudkovych organov,
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ktor¢é zistili, Ze navrhovatel’ka od 31. januara 2008 uz nie je ani ¢iasto¢ne invalidna podla § 37
ods. 3 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni, lebo jej telesné a duSevné schopnosti st
dostatoéné na vykonavanie sustavného zamestnania bez osobitne ulahcenych pracovnych
podmienok a nema znacne stazené zivotné podmienky. Ochorenie vysokého krvného tlaku,
ktory je v II. §tadiu, bez znamok poskodenia ciel'ovych organov a na liecbe je kompenzovany
ako aj lietba pocinajucej deformacnej artrozy drobnych kibov ruk anéh a vrodené
plochonozie ani koxartroza II. st. obojstranne nemaju za nasledok obmedzenie jej pracovnych

schopnosti.

Pokial’ navrhovatel'ka namietala, Zze posudkové organy nezohl'adnili lekarske nalezy
Z reumatologie z 12. februdra 2008 M., interné vySetrenie z 19. februara 2008 MUDr. P.
a onkologické vySetrenie MUDr. E. z 25. marca 2008, nemozno jej namietku zohl'adnit’, lebo
ich obsahom sa zaoberala lekarska sprava z 15. maja 2008, v ktorej je vyslovne uvedené, ze
priloZzeny reumatologicky, interny a onkologicky nélez nepotvrdzuji posudkovo vyznamné

zdravotné postihnutie.

Invaliditu navrhovatel’ky podl'a § 71 zakona 0 socialnom poisteni posudkové organy
nesktimali, lebo jej zdravotny stav sa natol'ko zlepsil, Ze jej pracovni schopnost’ vobec

neobmedzuje.

Za tohto zisteného skutkového stavu sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi krajského siidu v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne
spravne. Navrhovatel’ka v odvolani ani v priebehu odvolacieho konania nepredlozila také
dokazy o svojom zdravotnom stave, s ktorymi by sa posudkovi lekéri neboli zaoberali

a vysporiadali.

Odvolaci sud vSak pripomina, ze v pripade, ak by doslo k zhorSeniu zdravotného stavu
navrhovatel’ky, moze podat’ novi ziadost o priznanie invalidného déchodku podla zakona

0 socialnom poisteni.

Vzhladom na uvedené skutocnosti aj odvolaci sud povaZoval rozhodnutie
odporkyne z 15. februara 2008 ¢islo X., 0 odnati ¢iastoéného invalidného dochodku
navrhovatel’ky sucinnostou od 22. marca 2008 a stcasnom zastaveni jeho vyplaty za

zékonng, a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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Odvolaci sud navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebola

v odvolacom konani Gspesna a odporkyiia narok na nahradu trov konania nema.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



