Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/24/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviovej, pravnej veci zalobcu Ing. B., bytom B., zastipeného Advokdtskou
kanceldriou Kucek, Havlik a Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Racianska 61, proti
zalovanému Finan¢énému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna ul. ¢. 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/12943-
99995/2009/922120-r zo dna 14. septembra 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo O1. februara 2011, ¢. k. 35/224/09-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z0 dna 01. februara 2011, ¢. k. 35/224/09-40 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/1222/12943-99995/2009/922120-r zo dna 14. septembra 2009 zrusSuje a vracia

vec zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 eur
titulom sudneho poplatku a 297,59 eura titulom trov pravneho zastipenia, na ucet advokatskej

kancelarie Kucek, Havlik a Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 250 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu,

ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/12943-

99995/2009/922120-r zo dna 14. septembra 2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
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Danového tiradu Bratislava V ¢. 604/232/46844/09/Pls zo dna 13. maja 2009, ktorym spravca
dane ¢iastocne vyhovel Ziadosti zalobcu o vratenie danového preplatku na dani z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume 747,54 eura. Z dovodov tohto
rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane na zaklade ziadosti zalobcu o vratenie danového
preplatku na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2008 ¢ast’ preplatku
Vv sume 747,54 eura vratil Zalobcovi na ucet, kym cCast’ preplatku v sume 49,12 eura pouzil
na thradu danového nedoplatku za rok 1991 vyplyvajuceho z platobného vymeru
¢. 601/21/258-P/95 zo dna 01.03.1995 acast’ preplatku v sume 96,59 eura na thradu
danového nedoplatku za rok 1992 vyplyvajaceho z platobného vymeru ¢. 601/21/390-P/95
z0 dina 30.03.1995.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na ustanovenie § 63 ods. 2, § 63a
0ds. 1, 2, a3, § 69 ods. 1 a2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv ststave tizemnych finan¢nych organov u¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len zakon
0 sprave dani) adospel kzaveru, ze spravca dane neprihliada na preml¢anie z uradnej
povinnosti, ale len na namietku premlcania zo strany danového subjektu. Ked'Zze danovy
subjekt nenamietal preml¢anie, modze spravca dane vzmahat danovy nedoplatok
aj po uplynuti premléacej lehoty. Krajsky std dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval
v sulade so zdkonom, ked’ preplatok vzniknuty podanim danového priznania za rok 2008
nevratil, ale ¢ast’ pouzil na uhradu splatného nedoplatku.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a neuspesnému

zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného €. 1/222/12943-99995/2009/922120-r zo dna 08.12.2008, 14.09.2009
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne sa domahal nédhrady trov celého konania.

Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupnia vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazoval na to, Ze V predmetnej veci je nevyhnutné aplikovat’ nielen
ustanovenie § 63 ods. 2 zdkona o sprave dani ale aj ustanovenie § 63a ods. 2 zékona o sprave
dani, podl'a ktorého zapocitat’ mozno len nepreml¢ané pohladavky.

Zalobca zastiva nazor, ze v predmetnej veci Zalovany neopravnene zapodital,
t. J. kompenzoval svoju preml¢ani pohladavku voci Zzalobcovi vo vyske 145,71 eura
s pohl'adavkou Zzalobcu na vratenie danového preplatku. Poukazoval na to, Zze vzhl'adom
K tomu, ze zalovany si zapoc¢ital uz preml¢ané pohladavky, pricom toto konanie je v rozpore

S ustanovenim § 63a ods. 2 zdkona o sprave dani, Zalobca nebol povinny vznasSat’ a uplatiiovat’
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namietku premlcania, ked’ze preml¢ani pohl'adavku zapocitat’ v zmysle ustanovenia § 63a
ods. 2 zakona o sprave dani nemozno. Uviedol, Ze ked'ze zakon o sprave dani a poplatkov
vyslovne zakazuje zapocitanie premlCanych pohladdvok, z pravneho hladiska by bolo
podanie namietky premlCania neopodstatnené a zbyto¢né. V pripade pripustenia pravnej
konstrukcie, prezentovanej Zalovanym v predmetnej veci, by bola aplikacia ustanovenia § 63a
ods. 2 zakona o sprave dani zdsadne vylucend, ato z dovodu, ze aj keby iSlo o preml¢anu
pohladavku, zapoc€itanim zo strany spravcu dane by automaticky zacala plynut nova
premlcacia lehota a to napriek tomu, ze pdvodna premlcacia lehota uz uplynula.

Poukazoval na to, Ze samotné zapocitanie zo strany spravcu dane (v pripade dodrzania
20-ro¢nej prekluzivnej lehoty) by vzdy a zdsadne malo za nasledok zmenu premlcanej
pohl'adavky na nepremlcant, ¢im by vlastne nikdy nemohol nastat’ pripad zapocitanie

premlcanych pohl'adavok, ked’ze prave zapocitanim by uz preml¢anymi neboli.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 13.05.2011 na odvolanie Zalobcu
navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit ako vecne spravny.
Uviedol, ze spravca dane je povinny prihliadnut’ na uplynutie prekluzivnej lehoty z tradnej
povinnosti (ex offo), aj ked’ jej uplynutie nie je namietané a nemdze dalej pokracovat
vo vymahani napriek skutocnosti, Ze uplynutim prekluzivnej lehoty nedoslo k prekluzii
danového nedoplatku. Ked’ze samotné pravo uplynutim lehoty nezanika, spravca dane moze
uskutonit’ aj po uplynuti pévodnej lehoty tikon na vyberanie nedoplatku (nie vyméhanie).
Vzhladom k tomu, ze ustanovenie § 63 ods. 2 zakona o sprave dani uklada spravcovi dane
povinnost’ pouzit’ daflovy preplatok este pred jeho vratenim (§ 63 ods. 4 zdkona o sprave dani)
na uhradu pripadného danového nedoplatku, bol postup spravcu dane spravny. Sucasne
poukazoval na to, Ze toto ustanovenie nie je v zmysle zakona povazované za ukon smerujuci
Kk vymahaniu dafového nedoplatku, tak ako sa domnieva v odvolani danovy subjekt,
ked’ poukazuje na premlcanie prava vybrat’ a vymahat' danovy nedoplatok podla ustanovenia
§ 69 ods. 1 zakona o sprave dani. Pokial’ sa Zalobca odvolava na ustanovenia § 63a ods. 2
zakona o sprave dani, zalovany poukazuje na to, Ze toto ustanovenie nesuvisi s problematikou
rieSenou v napadnutom rozhodnuti, nakolko danovy subjekt neriesil zapocitanie danovej

pohladavky a je bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212

ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne piat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni
S§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu

je dovodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1222/12943-99995/2009/922120-r zo dna 14. septembra 2009, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Bratislava V ¢. 604/232/46844/09/Pls zo dia 13. maja 2009,
ktorym spravca dane cCiastocne vyhovel ziadosti zalobcu o vratenie danového preplatku
na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume 747,54 eura, kym
zvySok preplatku v sume 145,71 eura pouzil na danového nedoplatku za roky 1991 a 1992
na zéklade platobného vymeru €. 601/21/258-P/95 zo diia 01.03.1995 a platobného vymeru
¢. 601/21/390-P/95 zo dna 30.03.1995.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 63 ods. 1 zakona o sprave dani, danovy preplatok (d’alej len ,,preplatok*)
je suma platby, ktory prevysuje splatna dan.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o sprave dani, preplatok sa pouZzije na uhradu splatného
preddavku na dan ana uhradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni preplatku
na tthradu splatného preddavku na dan a na uhradu danového nedoplatku sa danovy dlZznik
vyrozumie. Za denl thrady tohto daitového nedoplatku sa povazuje den, ktory nasleduje po dni

vzniku preplatku.

Podl'a § 69 ods. 1 zékona o sprave dani, pravo vybrat danovy nedoplatok je premlcané

po Siestich rokoch po skonéeni roka v ktorom nedoplatok vznikol.

Podla § 69 ods. 2 zdkona o sprave dani ak spravca dane vykond ukon na vybratie
danového nedoplatku, premlcacia lehota zacina plynat znovu po skonceni kalendarneho roku,

Vv ktorom bol danovy dlznik o tomto ukone upovedomeny; daiiovy nedoplatok je vSak mozno
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vybrat' najneskor do 20 rokov po skonceni roka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol.
Ukonom vykonanym na vybratie daového nedoplatku je doruéenie vyzvy podla § 58a, proti
ktorej danovy dlznik nepodal namietku alebo dorucenie rozhodnutia, ktorym spravca dane

nevyhovie namietke dafiového subjektu proti vyzve.

Podl'a § 69 ods. 3 zakona o sprave dani, pravo na vymahanie daiiového nedoplatku
je premlcané po 20 rokoch po skonceni kalendarneho roku, v ktorom nadobudla danova

exekuéna vyzva pravoplatnost’.

Podrla § 69 ods. 4 zdkona o sprave dani, odo dna zacatia plynutia lehoty podl'a odseku

3, lehoty podl'a odsekov 1 a 2 neplynt.

Podrla § 69 ods. 5 zdkona o sprave dani na premlCanie prava vybrat’ a vymahat danovy
nedoplatok spravca dane prihliadne, iba ak danovy dlZznik vznesie namietku premlcania,
atolen vrozsahu uplatiiovanej namietky. Podanie namietky ma odkladny Géinok. Spravca
dane postdi vznesenu namietku, rozhodne o nej rozhodnutim; rozhodnutie musi obsahovat’

oddvodnenie. Proti rozhodnutiu sa dailovy dlznik moze odvolat’.

Podl'a § 58a zdkona o sprave dani, ak danovy dlznik v lehote podl'a tohto zdkona alebo
osobitnych zdkonov nezaplatil dan alebo neodviedol vybrati danl alebo zrazent dan, spravca
dane ho mo6ze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v nahradnej lehote. Tato
lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto lehote upovedomit’
danového dlznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenie nedoplatku. Proti vyzve

mozno podat’ ndmietku do 15 dni od jej dorucenia. Podanie namietky ma odkladny G¢inok.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisového materidlu mal najvyssi sud
za preukazané, ze zalobca ziadostou (danovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby
zarok 2008) zo dna 06.03.2009 poziadal Danovy urad Bratislava V o vratenie danového
preplatku v zmysle § 63 zakona o sprave dani v sume 893,25 eura. Danovy urad Bratislava
V rozhodnutim ¢. 604/232/46844/09/Pls zo dna 13.05.2009, dorucenym zalobcovi dna
04.06.2009, vyhovel jeho ziadosti 0 vratenie danového preplatku za rok 2008 len ¢iastoéne,
a to v sume 747,54 eura, ktora sumu aj vratil zalobcovi na jeho ucet. Pokial’ ide o zvysnu ¢ast’
danového preplatku, tito spravca dane v zmysle § 63 ods. 2 zdkona o sprave dani pouzil
Vv sume 49,12 eura na uhradu danového nedoplatku vyplyvajuceho z platobného vymeru

¢. 601/21/258-P/95 zo dna 01.03.1995 splatného 09.05.1995 a v sume 96,59 eura na uhradu
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danového nedoplatku vyplyvajiceho z platobného vymeru ¢. 601/21/390-P/95 zo dna
30.03.1995 splatného 09.05.1995. Dalej mal najvyssi sid za preukdzané, e Zalobca proti
tomuto rozhodnutiu podal dna 18.06.2009 v zdkonnej 15 dinovej lehote odvolanie, ktoré

doplnil dia 06.07.2009 v ktorom sa dozadoval zrusenia tohto rozhodnutia spravcu dane s tym,

ze namietal premlanie prdva vybrat a vymahat danovy nedoplatok v sume 145,71 eura

s poukazom na ustanovenie § 69 zékona o sprave dani.

Pokial' ide o namietku preml¢ania, ktorti zalobca v odvolani nepochybne vzniesol
s poukazom na ustanovenie § 69 zakona o sprave dani, najvy$si siad poukazuje na to,
ze S touto namietkou premlcania bol zalovany povinny sa vysporiadat’ v zmysle § 69 ods. 5
zakona o sprave dani a vydat' o tom rozhodnutie. Je pritom pravne irelevantné, ze zalobca
vzniesol namietku premlcania az potom ako spravca dane vykonal tkon, teda pouzil Cast

preplatku na kompenzaciu jeho danového nedoplatku.

Premlcanie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zdkone na vykonanie préva,
ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt
modze Celit' sidnemu uplatneniu prava namietkou premlcania. Hlavnym, ba rozhodujucim
nasledkom premlcania je vznik prava na namietku premlcania pre povinny subjekt, ktory
ju moze ale nemusi uplatnit’. Namietka preml¢ania prava je namietkou pravnou a neuplatiiuje
sa fou taka skuto¢nost’, ktoru je ucastnik povinny tvrdit’ najneskdr do rozhodnutia spravneho
organu Vv poslednom stupni. Zo ziadneho ustanovenia prava hmotného ani procesného
nevyplyva, ze by Zalobca musel uplatnit namietku preml€ania v urcitom Stadiu konania
(v danom pripade uz v Ziadosti o vratenie danového preplatku) az povahy namietky
preml¢ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 69 zakona o sprave dani) vyplyva, Ze ju moze

povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek $tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci.

Je nepochybné, Ze ulohou spravcu dane je vyberanie dane. Neuhradena dan po termine
splatnosti je nedoplatkom dane, ktory je spravca dane povinny vymahat’, aby bol nedoplatok
vybraty. Pravo vybrat’ danovy nedoplatok je premlcané po Siestich rokoch po skonceni roka,
Vv ktorom danovy nedoplatok vznikol. Ustanovenie § 69 ods. 2 zakona o sprave dani, obsahuje
aj ukon spravcu dane, ktorym mozno tuto lehotu predizit, pri¢om vsak datiovy nedoplatok
mozno vybrat’ najneskdr do dvadsiatich rokov po skonceni roka, v ktorom daniovy nedoplatok
vznikol. Podla citovaného ustanovenia tkonom na vybratie danového nedoplatku

je doruCenie vyzvy podla § 58a, proti ktorej danovy dlznik nepodal namietku, alebo
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dorucenie rozhodnutia, ktorym spravca dane nevyhovel namietke dafiového subjektu proti

tejto vyzve.

Zakon osobitne definuje premlcaciu lehotu na pravo vymdahat’ danovy nedoplatok.
Tato lehota je 20 rokov po skonceni kalendarneho roka v ktorom nadobudla pravoplatnost’
danova exekuc¢na vyzva. Zaciatok plynutia premlCacej lehoty na uplatnenie prava vymahat’
danovy nedoplatok je tak viazany na nadobudnutie pravoplatnosti danovej exeku¢nej vyzvy
a na skoncenie kalendarneho roka, v ktorom sa tak stalo. Zakonodarca nepodmienil zac¢iatok
plynutia premlcacej lehoty okamihom skonéenia kalendarneho roka, v ktorom doslo
k doruceniu danovej exekucnej vyzvy danovému dlznikovi, ale v ktorom nadobudla danova
exekucna vyzva pravoplatnost’. Proti danovej exekucnej vyzve moze danovy dlznik v lehote
15 dni od jej dorucenia podat’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 5 zdkona o sprave
dani odvolanie, ktoré méa odkladny ucinok. To znamena, ze az ked’ prisluSny organ rozhodne
0 odvolani dantového dlznika a danova exekucné vyzva (pripadne) nadobudne pravoplatnost,
zaCina po skonCeni kalendarneho roka, v ktorom k tomu doslo, plynat lehota 20 rokov,

Vv ramci ktorej je danovy nedoplatok mozné vymahat'.

Na rozdiel od prava vybrat daniovy nedoplatok (§ 69 ods. 1 zédkona o sprave dani)
nedochadza v pripade prava vymahat danovy nedoplatok k opatovnému plynutiu preml¢acej
lehoty (v dosledku pripadného tkonu spravcu dane § 69 ods. 2 zdkona o sprave dani),
dokonca odo dna zacatia plynutia lehoty na vymahanie danového nedoplatku neplynie

ani ziadna z preml¢acich leh6t na uplatnenie prava na vybratie danového nedoplatku.

Nakolko sa spravca dane, ani zalovany ale ani sud prvého stupiia namietkou
premlcania zalobcu nezaoberali a bez rozhodnutia 0 nej nebolo mozné rozhodnut’ s kone¢nou
platnost'ou, musel odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP

zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 01. januara 2012 zruSené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Vv Banskej Bystrici, ktorého posobnost
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov

poOsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, preto Najvyssi sud Slovenske;]
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republiky podl'a § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane zalované¢ho kona

S vys$ie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP
v zmysle ich vycislenia pravnym zastupcom v sume 132 eura za zaplateny sudny poplatok
2x 66,00 eur, a297,59 eura, titulom trov pravneho zastipenia, ktord suma pozostava
z nahrady trov za poskytnuté pravne sluzby v uplatnenom rozsahu za 2 ukony vykonané
v roku 2009 (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom) v sume po 53,49 eura, plus
pausal 2 x po 6,95 cura, za jeden tkon vykonany vroku 2010 (vyjadrenie k vyjadreniu
zalovaného) v sume 55,49 eura (spravne mohol uctovat’ 120,23 eura), plus pausal 7,21 eura,
za jeden tkon vykonany v roku 2011 (podanie odvolania proti rozsudku) v sume 57,00 eura
(spravne mohol uctovat’ 123,50 eura), plus pausal 7,41 eura, plus DPH 20 % v sume 49,60
eura podla § 11 ods. 1, 3 a4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Nahradu trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit’ na tcet advokatskej
kancelarie Kucek, Havlik a Partners, s. r. 0. (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



