Najvyssi sad 6 Cdo 236/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., so sidlom v P., ICO: X.,
zastGpenému advokatskou kancelariou |. so sidlom v K., proti zalovanému M., ICO: X.,
0 zaplatenie 69 299,71 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp. zn.
7 C 149/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 11. aprila 2012
sp. zn. 14 Co 84/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 17. oktobra 2011 ¢. k. 7 C 149/2006 -287 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 42 890,54 eur so 7% urokom z omeSkania
od 08. 04. 2006 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej
Casti zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal
podanou Zzalobou zaplatenia nahrady za uZivanie vlastnicky jemu patriaceho pozemku
(P. vo vymere X. vedenej v L. pre K.) za Cas od marca 2003 do 15. 09. 2004 v sume
69 299,71 eur spolu s 13% trokom z omeskania od 01. 04. 2003 do zaplatenia.
Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca bol v zalovanom obdobi vlastnikom vysSie uvedenej
nehnutel'nosti, Ze na tejto parcele bola zriadend dopravnad liniovd stavba — pozemnd
komunikacia a ze vlastnikom tejto komunikacie je zalovany. Ked'ze zalovany realizoval v

zalovanom obdobi uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby platil zalobcovi za to tthradu, vznikol
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mu majetkovy prospech plnenim bez pravneho doévodu, ktory je povinny zalobcovi v pefiaznej
forme vydat. Pri rozsahu bezd6vodného obohatenia vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku znalca I. (spravnost’ zaverov ani jeden z ucastnikov nenamietal), ktory ho vy¢islil
sumou 42 890,54 eur. Zalovanému preto ulozil povinnost’ vydat’ bezddvodné obohatenie v
uvedenej sume a v prisudku nad tato sumu do sumy 69 299,71 eur Zalobu zamietol.
Pravne vec samu posudil podl'a ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika
(d’alej len OZ). Pokial’ ide o Grok z omeSkania dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania od 08. 04. 2006. Narok na urok z omeskania posudil podl'a § 563 a § 517 OZ. Pri
vySke troku vychadzal v zmysle § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. z dvojnasobku
diskontnej sadzby urcenej NBS a priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 7%. V casti,
Vv ktorej zalobca pozadoval priznat' Grok z omeskania od 01. 04. 2003 anad rozsah 7 %,
zalobu zamietol. S odkazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. zdovodu obtiaznosti
veci vyslovil, ze o ndhrade trov konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. aprila 2012 sp. zn. 14 Co 84/2011
na odvolanie zalobcu proti vyroku, ktorym sud prvého stupiia zalobu v prevysujicej Casti
zamietol, zastavil odvolacie konanie o odvolani zalobcu proti tej Casti rozsudku sidu prvého
stupna, ktorou bola zamietnuta zaloba o zaplatenie 26 409,17 eur s 13 % trokmi z omeSkania
ro¢ne od 08. 04. 2006 do zaplatenia. Vo zvysSnej odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok sudu
prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil. K vyroku, ktorym odvolacie konanie
zastavil uviedol, Ze Zalobca pisomnym podanim doruc¢enym sudu 18. 11. 2011 vzal podané
odvolanie spdt ato Vv Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o zaplatenie 26 409,17 eur
(nad sumu 42 890,54 eur do sumy 69 299,71 eur) s pozadovanymi 13% tGrokmi Z omeSkania
ro¢ne od 08. 04. 2006 do zaplatenia. V tejto Casti preto podl'a § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie
konanie zastavil. Predmetom odvolacieho konania tak zostala len zamietajiica ¢ast’ rozsudku
sudu prvého stupna tykajuca sa uroku z omeskania (zalobca ziadal priznat’ urok z omeskania
vo vyske 13%). Odvolaci sud k tomuto naroku zalobcu uviedol, ze sidna prax dospela
k zaveru, Zze ak vznikne bezdovodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu v ramci
obchodnopravneho vzt'ahu, riadia sa otazky premlcania, ale i nasledky spojené s omeSkanim
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika (d’alej len Obch. zdk.). Aby sa na narok
zalobcu, tykajici sa priznania uroku z omeskania, mohli uplatnit’ ustanovenia § 369
Obchodného zdkonnika, muselo by ist medzi ucastnikmi o obchodny zavdzkovy vztah.

KedZe zalobca v odvolani namietal, ze sid mal vychddzat zustanovenia § 261 ods. 2
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Obch. zak., podstatné pre objasnenie otazky, ktort pravnu upravu je potrebné na narok
tykajtci sa uroku z omeskania pouzit’ povazoval to, ¢i V danom pripade iSlo zo strany zalobcu
0 podnikatel'ski ¢innost’ tykajlicu sa uspokojovania verejnych potrieb alebo islo o jeho
¢innost’, ktord ma predovsetkym charakter vykonu vlastnickeho prava, s verejnym zaujmom
nesuvisiacu. Povahu vztahu medzi u¢astnikmi riesil v izkom kontexte s predmetom konania.
Vychadzal ztoho, Ze v danej veci zalobca uplatnil narok na vydanie bezd6vodného
obohatenia plnenim bez pravneho dovodu, ked’ majetkovy prospech vznikol Zalovanému tym,
ze uzival cudzi pozemok (bez najomnej zmluvy, ¢i iného titulu), za uzivanie ktorého neplatil
zalobcovi thradu. Dospel k tsudku, Ze takyto narok mé predovSetkym charakter vykonu
vlastnickeho prava. Nemozno ho povazovat’ za narok zo zaviazkového vztahu zalozeného
pri takej podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu, ktord by sa tykala zabezpeCovania verejnych
potrieb. Tato podstata spolo¢enského vztahu, v ktorom jeho tcastnici vystupovali,
je rozhodujucou aj pre posudenie pravneho rezimu, ktory treba aplikovat na troky
z omeskania (v tomto smere odkazoval na viaceré rozhodnutia Najvyssiecho sidu CR
a na zavery Nalezov Ustavného sudu CR, na ktoré poukazoval v odvolani aj samotny
zalobca). Nezistil teda podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 261 ods. 2 Obch. zak.,
z ktorého dovodu suad prvého stupiia spravne tUrok zomeskania posudil podla
obCianskopravnych noriem a Spravne rozhodol, ked narok Zalobcu na urok z omeskania

vo vyske nad rozsah 7% zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v cCasti, v ktorej odvolaci sid rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil, podal v¢as dovolanie zalobca. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu
V napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol,
ze postupom prvostupiiového stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. V rozsudku
sudu prvého stupna totiz chyba v Casti urokov z omeskania odévodnenie pouzitia ustanovenia
§ 517 OZ naprick tomu, ze sa domahal priznania vysky urokov zodpovedajucej
obchodnopravnej Uprave. Spravne mal odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto Casti
zrusit’ a nie sam uvadzat’ v potvrdzujuicom rozsudku dévody, pre ktoré povazoval rozhodnutie
sudu prvého stupiia v tejto casti za spravne. KedZe odvolaci suid md mat iba ulohu
prieskumnu, uvedeny postup povazoval za odiatie jednej inStancie konania. Za odnatie
moznosti konat’ pred sidom povazoval aj pouzitie Uplne nespravneho zavizného pravneho
predpisu odvolacim sidom. Okrem toho namietal, Ze ani oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nespliia zdkonné poziadavky § 157 O.s.p. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze

pri postdeni povahy vztahu medzi obcou a podnikatel'mi bez d’alieho prevzal judikaturu CR,
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hoci ide o0 judikataru iného Statu, ktorej pouzitie na dany pripad je nenalezité. V d’alSej Casti

dovolania namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel
pritom k zaveru, ze dovolanim je napadnuta ta Cast’ rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorej

nie je pripustné, preto ho odmietol.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu

V tej jeho Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto neprichddza
do tvahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

V ustanoveni § 237 O.s.p. s vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu. V zmysle tohto
zékonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat (pism. a/ az g/). Treba zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZzend uz tym, ze
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dovolatel' ur€iti vadu konania tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takou vadou skutocne

postihnuté.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad dovolacim sidom nebola v konani

zistena. Dovolanie nie je preto pripustné ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze postupom okresného siidu mu bola odnata
moznost pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo v déovodoch rozhodnutia
nereagoval na argumenty V suvislosti s priznanim vySky urokov podla Obchodného
zakonnika a pouzil len odkaz na ustanovenie § 517 OZ treba uviest, Ze zalobca v navrhu
na zacatie konania (a ani pocas konania) neuviedol ziadne argumenty, ktorymi
by oddvodnoval uplatnenti vysku urokov v zmysle Obchodného zdkonnika. V zaverecnej reci
V konani pred sidom prvého stupiia, ktora zalobca urobil pisomnou formou (vid’ pisomné
podanie z 10. oktobra 2011 ¢. I. 281 a nasl. spisu), sam uvadza, Ze ,,medzi ucastnikmi ilo
0 vztah zbezddvodného obohatenia, nakolko preukdzané skuto¢nosti napliiaju znaky
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika* (vid’
str. 2 tohto podania) a teda sam, pravny vztah medzi G¢astnikmi vzniknuty povazuje za vztah
obcCianskopravny. Sud prvého stupiia nemal Ziaden dovod osobitne v rozsudku vysvetlovat,
preco na narok tykajici sa prisluSenstva pouzil Obciansky zakonnik anie Obchodny
zakonnik. Nemozno mu preto vycitat, ze v odovodneni rozhodnutia v Casti tykajucej
sa urokov z omeSkania sa obmedzil len na odkaz prisluSnych ustanoveni zakona, ktoré

na tento narok aplikoval.

Zalobca aZ v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia namietal, Ze okresny sud
nespravne pravne Vvec posudil, ked’ na zisteny skutkovy stav o omeskani Zzalovaného
s vratenim bezdovodného obohatenia aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V tejto
situdcii nemozno povazovat za nespravny ani postup odvolacieho sudu, ktory po nariadeni
pojednavania (na fiom sa Ucastnici mali moznost' vyjadrit’ k novému, doposial’ zalobcom
nepouzitému pravnemu hodnoteniu veci) sam posudil opodstatnenost’ namietok Zalobcu
avo veci rozhodol. Zhodne so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, Ze na narok tykajtci
sa uroku z omeskania treba v danom pripade pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie
Obchodného zakonnika. Treba zdoraznit, ze sud je ten, ktory pozna pravo a ktorému
prislicha pravne postdenie veci. Nejde teda o pripad, kedy by odvolaci sud potvrdil rozsudok

sudu prvého stupiia z iného pravneho dévodu vychadzajuceho zo skutocnosti, ktoré neboli
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zalobcom tvrdené a ktorymi sa ani prvostupniovy sud nezaoberal. Namietka dovolatel’a, ze mu

odvolaci sud vzal tymto postupom jednu instanciu v konani preto neobstoji.

Za nedévodnu treba povazovat' aj namietku dovolatela tykajucu sa nedostatku
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol,
k akému nazoru dospela sudna prax vramci otazky pouzitia pravneho predpisu
na prisluSenstvo pohladavky v pripade, Ze predmetom konania je vydanie bezdovodného
obohatenia plnenim bez pravneho dovodu. Struéne uviedol, o povazuje v danej Vveci
za rozhodujice pri objasneni, ktori pravnu upravu treba v stvislosti s prisluSenstvom
pohladavky pouzit. Jasne a vystizne vysvetlil, preco v danom pripade ide o bezddvodné
obohatenie, ktoré ma povahu predovsetkym vykonu vlastnickeho prava a z ¢oho tak usudil
a teda, preco nebolo moZné hodnotit’ medzi €astnikmi vzniknuty pravny vztah ako obchodny
zavazkovy vztah a nasledne na narok troku z omeskania pouzit’ ustanovenie § 369 Obch. zak.
Tym dal odpovede aj na ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani, ktoré mali podstatny vyznam
pre rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze
skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a teda, Ze odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stiidu spifia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav Zalobcu. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze konajuce stdy

zat'azili konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel'om namietand nespravnost pravneho posudenia veci, na ktorom
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva, nie je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p.

a pripustnost’ dovolania nezaklada.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skutoénosti, ktoré
by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a kedze dovolanie nie je
pripustné ani podl'a § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok dovolatel'a odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov

konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vs$ak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jila 2014

JUDr. Daniela Svecové, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



