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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): M. P, nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost’ Afganska islamska republika,
pravne zastupeny: Liga za ludské prava, obcianske zdruzenie, BaStovad 5, 811 03 Bratislava, proti
zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Regrutska 4, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-262-017/2019-AV  zo dna
16.12.2019, o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5Sa/1/2020- 22 zo 22. januéra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BA6-262-017/2019-AV zo dia 16.12.2019 (d’alej len
preskimavané rozhodnutie®) rozhodol o predizeni zaistenia Zalobcu podl'a ustanovenia § 88 ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoPC*) na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 08.02.2020 z dévodu,
ze existuje riziko jej uteku, nema Ziadne financné prostriedky a ani ubytovanie z ¢oho vyplyva, ze v
pripade nezaistenia by sa zdrZiaval na nezndmom mieste, nakol’ko na tzemi SR nema Ziadnych
rodinnych prislusnikov a ani ziadne vézby k tejto krajine.

II.
Konanie na krajskom sude

2. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.”). Krajsky std v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri
neformélnom posudzovani zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zdveru o potrebe zamietnut’ spravnu
zalobu z nasledujucich dévodov:

3. -v suvislosti s namietkou nevyuzitia alternativ k zaisteniu spravny sud uviedol, Ze taito namietka
nemoze obstat, pretoze u zalobcu vzhl'adom na doterajSie okolnosti (pozri 19. a 20. bod rozsudku)
existuje zna¢né riziko uteku. Ked'ze o tychto skuto¢nostiach Zalovany spravny organ nema kompetenciu
rozhodnut’ (o priepustke rozhoduje ministerstvo) a vzhladom na to, Ze v minulosti prave takuto
priepustku Zalobca zneuZil na utek z tizemia Bulharskej republiky, ¢im zmaril azylové konanie, je takato
eventualita v su¢asnosti vylic¢ena,

4. -v suvislosti s poziadavkou aplikacie § 23a ods.1 zakona o azyle spravny sud uviedol, ze tato
namietka nemdze obstat, nakolko Zalovany nedisponuje ziadnou pravomocou, aby mohol nariadit’
udelenie priepustky,

5. - zalovany postupoval vo veci zdkonnym spdsobom, ndlezite zistil skutkovy stav veci, v konani
spravne aplikoval nim ozna¢ené ustanovenia pravneho predpisu a rozhodnutie riadne od6évodnil. Jeho
rozhodnutie je v sulade so ZoPC a medzinarodnymi predpismi.

6. Z uvedenych dévodov Zalobu zalobcu zamietol.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

7. Proti rozsudku krajského studu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v

8. § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia
veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:- nesthlasi s pravnym posudenim existencie rizika jeho uteku, -nesuhlasi s pravnym
posudenim existencie azylovych dévodov v pripade stazovatela, v tejto suvislosti poukazal na dlhodobo
nepriaznivll situdciu v Afganistane, poukdzal na to, Ze ani v jednom pripade ziadatela o azyl z
Afganistanu nerozhodol migra¢ny trad v roku 2019 o neposkytnuti doplnkovej ochrany, - stazovatel’
bol dna 07.02.2020 zo zaistenia prepusteny do Zachytného tabora v Humennom, preto odpadla jeho
poziadavka bezodkladného prepustenia zo zaistenia, - zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa v celom rozsahu zruSuje.

10.
B) Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze kasacntl staznost’ je potrebné zamietnut’.

12. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ZoPC) Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na Sest’ mesiacov. Policajny ttvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane prediZit’ zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, priCom celkovy ¢as zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak
mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia
alebo trestu vyhostenia §tatneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze $tatny
prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dévodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policajny utvar rozhodnut’, a to aj opakovane,
o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkovd doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12
mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno prediit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnii osobu. Statny
prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podla § 88a ods. 1 pism. e/ ZoPC policajt je opravneny zaistit' ziadatela o udelenie azyli, ak na
dosiahnutie G¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky z dévodu podla § 88 ods.
1 pism. c).

Podl'a § 88 ods.1 pism. ¢/ ZoPC policajt je opravneny zaistit’ §tdtneho prislusnika tretej krajiny na ucel
zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu,85) <. ak existuje znacné
riziko jeho tuteku.

Ziadatel’ o udelenie azylu moZe byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla
odseku 1. Celkovy ¢as zaistenia Ziadatel'a o udelenie azylu podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢) alebo pism. ¢)
nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Celkovy Cas zaistenia ziadatel'a o udelenie azylu podla odseku 1 pism.
d) nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla § 88 ods. 4.

13. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost nie je dovodna.

14. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatel bol dia 07.08.2019 kontrolovany hliadkou
dialni¢ného oddelenia KDI KR PZ a Mytnej policie na dialnici D2 od Jaroviec smerom dom Bratislavy.
Stazovatel’ nevedel ziadnym spdsobom preukazat’ svoju totoznost’ a opravnenost’ pobytu. Bolo zistené,
ze stazovatel' je Statnym prisluSnikom Afganskej islamskej republiky a snazi sa dostat smerom do
Rakuskej republiky. Nasledne bolo zistené, Zze je Ziadatelom o azyl v Bulharskej republike, ktoré je
prislusné na zaCatie konania vo veci prevozu Uucastnika na Uzemie iného Clenského Statu podla
Dublinského nariadenia. Dnia 20.08.2019 stazovatel poziadal o udelenie azylu na uzemi SR. Dia
08.08.2019 bol stazovatel’ rozhodnutim ¢. PPZ- HCP-BA6-198/009/2019-AV zaisteny podla § 88 ods. 1
pism. ¢/ ZoPC.

15. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze dia 20.08.2019 st’aZzovatel’ poziadal o udelenie azylu na
uzemi SR. Na zéklade prikazu na prepustenie podla § 90 ods. 2 pism. b/ bod6 ZoPC bol st'azovatel’ dita
18.10.2019 z UPZ Medvedov prepusteny. Nakolko viak nadlalej existoval dovod na vratenie
stazovatela na uzemie iného Clenského S$tatu, konkrétne Bulharskej republiky, kde je stazovatel
ziadatelom o azyl, a v jeho pripade existovalo zna¢né riziko uteku, zalovany dia 18.10.2019 zacal
konanie vo veci zaistenia stazovatela ako Ziadatel'a o azyl a toho istého dina bol zaisteny rozhodnutim ¢.
PPZ-HCP-BA6-262-009/2019-AV podl'a § 88a ods. 1 pism. e/ ZoPC na ucel zabezpeCenia pripravy
alebo vykonu jeho prevozu podla Nariadenia EP a rad (EU) &. 604/2013, nakolko existuje riziko jeho
uteku.

16. Predizenie zaistenia (preskiimavané rozhodnutie) bolo odovodnené tym, Ze v pripade u¢astnika
konania je potrebné prediZit’ lehotu zaistenia pri¢om ide o prediZenie prvej 6 mesaénej lehoty zaistenia a
nie o vyuzitie indtititu predizenia lehoty zaistenia o moznych 12 mesiacov, z dovodu, ze ucastnik
konania je Ziadatefom o azyl a o jeho Ziadosti nebolo ku ditu rozhodnutia o prediZeni zaistenia
pravoplatne rozhodnuté. Utastnik konania bol zadrzany pocas jeho nelegalnej migracie na izemie SR, v
jeho pripade existuje riziko uteku, nakol’ko nema Ziadne finanéné prostriedky a ani ubytovanie, z ¢oho
vyplyva, Zze v pripade nezaistenia by sa zdrziaval na neznamom mieste nakol’ko na tzemi SR nema
ziadnych rodinnych prislu§nikov a ani Ziadne vézby k tejto krajine. S poukazom na to, ze boli splnené
podmienky podla § 88a ods. 1 pism. e/ ZoPC, bolo potrebné rozhodnut’ vzhl'adom na vysSie uvedené
dovody o predizeni zaistenia.



17. Kasa¢ny stid na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit', ze v preskimavanej veci nezistil ziadne
dovody, ktoré by spochybiiovali zakonnost predizenia zaistenia stazovatela, ktory bol zaisteny diia
18.10.2019 ako ziadatel' o azyl rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-262-009/2019-AV podla § 88a ods. 1
pism. ¢/ ZoPC na t¢el zabezpe&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podl'a Nariadenia EP a rad (EU)
¢. 604/2013, nakolko existuje riziko jeho uteku.

18. V &ase rozhodovania Zalovaného o predizeni zaistenia nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o azyl na
uzemi SR, konanie o jeho vratenie na izemie Bulharskej republiky podl'a Dublinského nariadenia nebolo
ukoncené.

19. Ugelom zaistenia podl'a § 88a ods. 1 pism. e/ ZoPC je zabezpetenie pripravy alebo vykonu jeho
prevozu podla Nariadenia EP a rad (EU) &. 604/2013, nakolko existuje riziko jeho tuteku. Podla
kasa¢ného sudu aj pri predizeni zaistenia cudzinca z uvedeného dévodu je nutné nad’alej vychadzat' z
nutnosti zabezpe€enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu ako aj existencie rizika uteku cudzinca,
ktorého vykon prevozu sa nepodaril ¢i uz pre nespolupracu cudzinca alebo pocas doby zaistenia z
objektivnych ddévodov zabezpelit' jeho prevoz podla Dublinského nariadenia (analogia § 88 ods. 4
ZoPC).

20. Z ustanovenia § 88 a ods. 2 ZoPC vyplyva, Ze celkovy ¢as zaistenia ziadatela o udelenie azylu podla
odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla § 88 ods. 4. Presiahnutie zdkonom povolenej
doby po jeho predizeni stazovatel’ nenamietal, zo zaistenia bol dita 07.02.2020 prepusteny. Doméhal sa
zruienia rozhodnutia o prediZeni zaistenia pre nespravne pravne posudenie existencie rizika tteku a
existencie azylovych dévodov.

21. Pod pojmom riziko tteku je potrebné rozumiet’ samotné podozrenie z existencie rizika uteku. Pritom
posudzovanie existencie hrozby uteku cudzinca je nutne vzdy avahou pravdepodobnostnou, zaloZzenou v
urc¢itej miere na odhade. Preto niekedy pre zaver o existencii rizika uteku (§ 88 ods. 2 zék. ¢. 404/2011
Z.z.) postaci zistenie, ze je pravdepodobné, ze prislusna zakonom predvidana skutkova podstata bola
naplnena. Moze to tak byt vSak iba v pripade, Ze takato eventualita je najpravdepodobnej§im vysvetlenim
skutkovych zisteni a Ze na zaklade dostupnych tdajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejsie ako iné
do uvahy pripadajice vysvetlenia.

22. Pokial' teda spravny orgédn na zaklade vyhodnotenia predchddzajuceho spravania stazovatela,
(opustenia pobytového zariadenia v Bulharskej republike, kde bol stazovatel’ ziadatelom o azyl) a jeho
uteku do inej krajiny, kde nasledne poziadal o azyl, pricom je nepochybné, ze konanie o jeho vratenie na
uzemie Bulharskej republiky prebicha, videl jeho snahu o zmarenie prevozu na tGzemie, vyhodnotil ako
existenciu rizika uteku, takejto tvahe spravneho organu nemozno ni¢ vytknut.

23. Z rozsudku NajvyssSieho stidu SR z 13. augusta 2014, sp. zn. 1Sza 23/2014 vyplyva, Ze riziko uteku
podla § 88 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z., je potrebné vzdy v konani o zaisteni cudzinca posudit
individualne. Zaver o riziku tteku nemozno oddvodnovat zovSeobecnenim predos§lého spravania sa
inych cudzich $tatnych prislusnikov.

24. Je nepochybné, ze zalovany v danom pripade posudzoval existenciu rizika uteku stazovatela
individualne, neodvoladval sa na predoslé sprévania sa inych cudzich Statnych prislusnikov, naopak
poukazoval na konkrétne spravanie sa stazovatela, ktoré aj podla najvyssicho sidu mohlo indikovat
takyto predpoklad spravania sa staZzovatela v budicnosti.

25. V tejto suvislosti kasaény std povazuje za nevyhnutné uviest, Ze si je vedomy mimoriadnosti
indtitatu zaistenia a jeho predizenia a vo svojej judikatire zohl'adiiuje, Ze sa fakticky jednd o obmedzenie,
dokonca pozbavenie osobnej slobody cloveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych préav
jednotlivca, ktory moéze byt pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen zakonom o pobyte
cudzincov, ale predovsetkym ustavnym poriadkom.

26. Zaistenie cudzinca ako vyplyva z rozsudku najvy$Sicho sadu sp. zn. 10Sza/8/2016 zo dina
30.03.2016 znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia
dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav
jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym ustavnym poriadkom SR.

27. V tejto suvislosti kasaény std uvadza, ze rozhodovanie o Ziadosti o udelenie azylu, ako aj urcenie
sposobu a rozsahu dokazovania patri do kompetencie Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, a teda UPZC ani Zalovany nie su opravneni meritérne posudit Ziadost staZzovatela, resp.
urcit, ktoré ukony je potrebné vykonat’ za ucelom ich posudenia.



28. Zalovany sa zaoberal aj moznostou uloZenia miernej$ich opatreni a v preskimavanom rozhodnuti
dostato¢nym sposobom oddvodnil, pre€o v pripade stazovatela nie je mozné vyuzit' menej zdvazné
opatrenia v zmysle § 89 ZoPC.

29. K otazke udelenia alebo neudelenia priepustky podla § 23 ods. 3 pism. c¢) resp. § 23a ods. 1 zakona
o azyle kasacny std zhodne ako krajsky sud uvadza, ze o tychto skuto¢nostiach Zalovany nema
kompetenciu rozhodnut. Kasaény sud poukazuje na to, Ze v minulosti prave takuto priepustku
stazovatel’ zneuZil na ttek z zemia Bulharskej republiky, ¢im zmaril azylové konanie, pri€om konanie o
vykone jeho prevozu podla Nariadenia EP a rad (EU) &. 604/2013 prebicha prave z dovodu, Ze
st'azovatel poziadal o udelenie azylu na tzemi Bulharskej republiky, nevyckal na rozhodnutie o svojej
ziadosti, ¢im vyvolal sam konanie o jeho navrate do Bulharska.

30. Kasa¢ny sud ma za to, Ze ani namietka nespravneho pravneho posudenia existencie azylovych
dovodov stazovatela nemohla obstat, pretoze rozhodovanie o ziadosti o azyle (a teda aj posudenie
existencie azylovych dovodov) je vecou konania pred migracnym uradom MV SR a nie Zalovaného.

31. Podla nazoru kasa¢ného sudu tspe$nost namietok voéi rozhodnutiu o predizeni zaistenia moze
obstat’ jedine v pripade, ak stazovatel’ svojimi namietkami spochybni zdkonnost’ rozhodnost o predizeni
jeho zaistenia, inymi slovami ak preukaZe, Ze neboli splnené podmienky predizenia jeho zaistenia, Go sa
vSak v danom pripade stazovatelovi nepodarilo.

V.

32. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

33. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.

1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal, nakol’ko nezistil existenciu zakonného dovod na ich priznanie (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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