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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. B., N., zastupeného BAJO LEGAL, s.
r. 0., Astrova 2/A, Bratislava proti zalovanym: 1/ SIBA, s. r. o., Bratislava, Drobného 11, Bratislava,
ICO: 31 365 833, 2/ Ing. W. N., T., zastupenému JUDr. Marian Mikaci, advokat, Prievozska 4, 821 09
Bratislava a 3/ JUDr. M. M., M., o zaplatenie 6 771 559,45 eur (204 000 000,-- Sk) s prislusenstvom zo
zmenky, o namietkach zalovanych proti zmenkovému platobnému rozkazu, vedenej na Krajskom sude
Bratislava pod sp. zn. 8Cb/2/03, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 29. aprila 2013, ¢. k 3 Obo 57/2011- 431, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
Zalovanym 1/ az 3/sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. aprila 2011, ¢. k. 8Cb/2/2003-372 zmenkovy platobny rozkaz
¢. k. 8Cb/2/03-68 z 20. 12. 2005 v Casti zmenkovej sumy 99 581,76 eur s urokom 6% od 27. 02. 1999
do zaplatenia ponechal v platnosti a vo zvySku ho zrusil. O trovach konania sud rozhodne az po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovany 1/ ako vystavitel zmenky namietal, Ze vystavil
blankozmenku, ktorti Zalobca vyplnil v rozpore s ustnou dohodou o vypliovacom prave, pretoze
zmenka bola vystavena ako zaruka za finanéné plnenie v sume 3 000 000,-- Sk, ktort sumu na zaklade
zmluvy o p6zi€ke poskytla manzelka Zalobcu Zalovanému 1/, teda vzniesol namietku nedostatku kauzy.
V predmetnej zmenke zostali nevyplnené tidaje o peiiaznej mene, sume (Cislom aj slovom) a udaj o
mieste plnenia. Zalobca ako zmenkovy veritel' chybajice Gidaje dophil strojopisom, pric¢om v stilade s
vypliiovacim opravnenim vyplnil idaj o mene a mieste plnenia, ale nie zmenkovi sumu. Namietal, Ze o
zlom Gmysle zalobcu sved¢i i to, ze tento nikdy nevyzval pisomne ani Gstne Zalovanych na plnenie dlznej
sumy a zro¢ni zmenku nepredlozil na platenie v platobny deil (§ 38 ods. 1 zdk. ¢. 191/1950 Zb.).
Navrhol vypocut’ svedkov p. B. N. a Doc. Ing. H. H. PhD.



Zalovany 2/ ako ruitel zo zmenky v namietkach uviedol, e predmetna zmenka bola vystavena ako
blankozmenka s nevyplnenymi tdajmi tykajocimi sa sumy, bola vystavena v rozpore s dohodou o
vypliiovacom préave, v rozpore so zakonom, a preto vykazuje znaky podvodného konania a ziada ZPR
zrusit’.

Zalovany 3/ namietal, ¢ zmenka bola vystavena ako blankozmenka a nie uplnd zmenka ako zaruka za
financné plnenie, a to vratenie pozicky v sume 3 mil Sk. Uvedend pdzicka mala byt splatna 26. 02.
1999 a mal ju splatit’ zalovany 1/ ako vystavitel zmenky. Tato skuto¢nost’ zakladd kauzélnu rovinu
vzajomnych vztahov medzi zalobcom a nim ako avalistom. Zmenka bola vystavena ako blankozmenka z
dovodu, ze vySka pdzicky bola dohodnutd az bezprostredne pred jej poukdzanim na ucet a Zalobca
pozadoval uz dopredu garanciu, zalovany 1/ suhlasil s vystavenim blankozmenky. Wystavitel' preto
vyphil len udaje o zro¢nosti zmenky, meno toho alebo na rad koho sa ma platit, ddtum a miesto
vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Namietal zhodne so zalovanym 1/, Ze zmenka bola vyplnena
odlisne od dohody o jej vyplneni. Poukézal na § 10 zdkona a na to, Ze majitel' zmenky pri jej vyplneni
konal v zlej viere s absenciou ,,bona fide", ked’ chybajuce naleZitosti zmenky, najmd zmenkovi sumu
vyplnil v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave. Zo sumy 3 mil. Sk nemo6ze vzniknut’ zavizok dlznika
v sume 204 mil. Sk.

Zalobca sa vyjadril k namietkam Zalovanych a poukazoval na zjavny rozpor v tvrdeniach Zalovanych o
existencii, resp. neexistencii dohody o vypliovacom prave a tvrdil, Ze zmenka bola tiplnou zmenkou a
nie blankozmenkou. Dalej uviedol, Ze je rozpor v tvrdeniach Zalovaného 3/, ktory tvrdi, ze zmluva o
pozicke, z ktorej mal byt zabezpeCeny zavdzok zmenkou, bola uzavretd medzi zalobcom ako
poskytovatelom p6zicky a medzi zalovanym 1/ na sumu 3 mil. Sk (99 581,76 eur), avSak zalovany 1/
tvrdi, Ze zmluva mala byt uzavretd medzi manzelkou zalobcu a zalovanym 1/, pricom obaja zhodne

tvrdia, Ze zmenku Zalobcovi mali dat’ na zaklade vzajomnej dohody.

Z predlozenych dokladov sud zistil, Ze zalovany 1/ vystavil 16. novembra 1998 vlastni zmenku, ktort
avalovali zalovani 2/ a 3/ ako fyzické osoby (konatelia zalovaného 1/). VSetky tdaje na zmenke st
vypisané rukou, okrem zmenkovej sumy slovom a pismom a miesta platenia, ktoré udaje su vypisané
pisacim strojom. Po oboznameni sa s touto skuto¢nostou, Zalobca zotrval na svojom stanovisku, Ze
zmenka bola uplnou zmenkou a nie blankozmenkou. Sud prvého stupna pri hodnoteni uvedenej skutkovo
vyznamnej skuto€nosti dospel k zaveru, Ze predmetna zmenka bola vystavena ako blankozmenka, o com
sved¢i najmé to, ze vystavitel’ ju tiplne nevystavil, ale rozhodujuci daj o zmenkovej sume bol doplneny
dodatocne a Ze je spravne tvrdenie zalovanych o tom, Ze bola vystavena ako blankozmenka.

Podrla ¢1. 1. § 10 zakona ¢. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (d’alej len zakon), ak nebola zmenka
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, ze tieto dojednania neboli
dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselné alebo sa pri nadobtidani zmenky previnil
hrubou nedbanlivost'ou.

Sud preto v intenciach citovaného zakonného ustanovenia sa zaoberal namietkou Zalovaného 1/ o
neexistencii kauzalneho vztahu medzi Zalobcom ako majitefom zmenky a Zalovanym 1/ ako
vystavitelom zmenky, ktory by zakladal pravo na zaplatenie 204 mil. Sk (zmenkova suma).

Zalovani 1/ a7 3/ namietali neexistenciu kauzélneho vztahu k predmetnej zmenke v &asti zmenkovej
sumy. Povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenie v namietkach zat'azuje dlznika zo zmenky. Zakon téastnikom
ukladd povinnost’ tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti. Okruh skuto¢nosti je ur€ovany hmotnopravnou
normou, ktord upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma zdsadne uréuje rozsah dokazného
bremena, jednak nositel'a dokazného bremena, a to i v namietkovom konani o plnenie zo zmenky.

Zalovany si sphil svoju povinnost tvrdenia, ¢ medzi majitelom a vystavitelom zmenky nejestvuje
kauzalny vztah predstavujici zmenkova sumu 204 mil. Sk. Dokaz o neexistencii kauzy nie je mozné
predlozit, a preto ak Zzalobca chce preukéazat, ze zmenka bola vystavend ako tplnd zmenka na sumu 204
mil. Sk, doslo k presunu dékazného bremena na Zalobcu. Jeho povinnostou podla hmotnopravnych



predpisov bolo predlozit’ zmluvu, z ktorej vyplyvalo, ze kauzalny vzt'ah medzi i¢astnikmi na zmenkovu
sumu existoval.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetny zmenkovy zavdzok nema za zaklad redlny obchodny (kauzalny)
vzt'ah v celej vymahanej sume. Redlny kauzalny vzt'ah, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania medzi
zalobcom a zalovanym 1/, jestvoval len v sume 3 000 000,-- Sk, a to na zéklade uzavretej zmluvy o

pbzicke. Preto sud povazoval za preukdzané, ze zalobca vyplnil blankozmenku v rozpore s dohodou o
vypliiovacom préave, pretoze pritom konal s umyslom poskodit’ dlznika.

Zavazok zo zmenky je sice abstraktnym, ale nie absolitnym zavidzkom, a preto sa nemozno domahat’
zmenkového zavizku, ktorému sluzilo za zaklad neplatné pravne konanie. Zavdzok z neexistujicej
zmluvy nenadobudne platnost’, ak sa utvrdi skripturnou obligdciou. Neplatnosti, resp. neexistenciu
zmluvy si musi sud v§imat’ z uradnej moci. Neexistencia zaviazku (zmluvy) sa prenasa tiez na skripturnu
obligaciu (zmenku), pokial’ ide o zmenkovy pravny pomer medzi majitelom a vystavitelom zmenky.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia vo vyssie uvedenej ¢asti zmenkovy platobny rozkaz ponechal
v platnosti a vo zvySku ho zrusil.

Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu v &asti, ktorou bol zmenkovy platobny rozkaz zruseny,
odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prejednal ako sid odvolaci a po preskiimani
rozhodnutia v napadnutej ¢asti, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, rozhodol rozsudkom z 29. aprila
2013, ¢. k. 30bo 57/2011- 431 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave v napadnutej ¢asti potvrdil
a zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom odvolania je Cast’ rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 13. 04. 2011, ¢. k. 8Cb/2/82003-372, ktorou Krajsky sud v Bratislave zmenkovy platobny
rozkaz €. k. 8 Cb2/2003-68 z 20. 12. 2005 zrusil, teda v podstate zamietol navrh na zaplatenie zvySnej
zmenecnej sumy uplatnenej Zzalobcom. Zakladnou otdzku pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia je, ¢i sud prvého stupna dospel k sprdvnemu zaveru, Zze zmenka oznacend ako vlastna
zmenka, z ktorej zalobca jeho narok na zaplatenie zmeneénej sumy uplatnil, je blankozmenka. Odvolaci
sud preto sktimal, ¢i konajici sid na zaklade toho, Ze zmenka bola vyplnena v ¢asti zmene¢nej sumy a
miesta platenia inak, ako ostatné udaje, teda strojopisom a nie volnou rukou, dospel k spravnemu
zaveru, ze ide o blankozmenku a nie vlastn zmenku, ako bola oznac¢end. Pravny zastupca zalobcu sa na
pojednavani, a ani v odvolani k faktu, preco bola zmenka v Casti zmene¢nej sumy a miesta platenia
vyplnena inak ako ostatné udaje na zmenke, nevyjadril. Jedine namietal, Ze spésob pisania na zmenke
nemo6ze mat vplyv na posudenie druhu zmenky, ale ni¢im nezdovodnil, pre¢o boli tidaje o vyske
zmene&nej sumy a mieste platenia napisané inym druhom pisma, ako ostatné tidaje. Zalobca nevyvratil
pochybnost’, Ze prave z dovodu, ze vySka sumy na zmenke a miesta platenia boli napisané strojopisom,
a nie vlastnou ruku, boliudajmi na zmenke dopliované az nasledne. Bolo vecou zalobcu, aby na
namietku zalovanych 1/, 2/ a 3/, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s dohodou o vypliovani zmenky,
zaujal stanovisko, preco su tieto udaje vyplnené inym druhom pisma. Nestaci iba vyjadrenie, ze spdsob
odlisného pisma na zmenke nie je dovod pre pochybnost, Ze vSetky udaje boli vyplnené sucasne. Na
zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je pravdou, zeby sa
Krajsky sud v Bratislave nezaoberal skutoc¢nost’ami, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze opravneny
narok zo spornej zmenky bol vo vyske 3 000 000,-- Sk, v ktorej vySke zmenkovy platobny rozkaz
ponechal v platnosti. Dévody uvadzané Zalobcom v odvolani ohl'adne sumy v ¢asti 99 581,76 eur o
neexistencii jediného dokazu pre prijatie tohto zaveru, Najvy$si stid Slovenskej republiky oznacil pre
posudenie spravnosti prvostupiiového rozsudku v napadnutej Casti za bezpredmetné, kedze ide o
vyhovujucu Cast’ rozsudku, ktort zalovani nenapadli a uspeSny Zalobca v tejto Casti pravny dovod na
podanie odvolania nemal. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupnovy sud vychadzal zo
zhodného tvrdenia zalovanych 1/, 2/ a 3/, Ze sporna zmenka zabezpecovala pdzi¢ku, ktora predstavovala
sumu 3 000 000,-- Sk (99 581,76 eur). S tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze Zzalovani neuniesli dokazné
bremeno, ze nepredlozili jediny dokaz o ich tvrdeni, sa odvolaci stid nestotoznil, nakolko je pravdou, ze
prave zalobca neuviedol jediny dovod, preco boli dva tidaje na zmenke vyplnené odlisne. Téato



skutoénost’ nie je iba tvrdenim Zalovanych, ale je to fakt, ku ktorému to bol prave Zalobca, ktory
nezaujal ziadne stanovisko. Odvolanie zalobcu v Casti, ze zalovani neuniesli dokazné bremeno, ze bola
porusena dohoda o vyplneni, Najvyssi stid Slovenskej republiky oznacil taktiez za bezpredmetné, ked’ze
zalobca jeho navrhom uplatnil pravo zo zmenky oznacenej ako vlastnej. Prvostupniovy sud pri uréeni
doévodnosti navrhu vo vyske 99 581,76 eur vychadzal z tvrdenia, Ze konkludentnou dohodu o
vypliiovacom prave, G¢astnici zmenkového vztahu dohodli, ze vy$ka zmeneénej sumy bude vo vyske
poskytnutej pozicky, ked’ze Ziadne iné tvrdenie v danej veci nebolo vznesené. Najvys$si sud Slovenskej
republiky z dovodu, ze i§lo o konkludentna dohodu, dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud nepochybil,
ked’ dospel k zaveru, ze tato bola uzavreta vo vyske tvrdenej zalovanymi 1/, 2/ a 3/, ked’ze ziadny iny
dokaz pri konkludentnej dohode, v danom pripade zalobcom, predlozeny nebol. Tato otazka je vSak pre
posudenie dovodnosti odvolania Zalobcu bezpredmetna, nakol’ko predmetom sporu je ¢ast’ rozhodnutia,
ktorou bol zru§eny zmenkovy platobny rozkaz, pre zistenie spravnosti ktorého rozhodnutia je, ¢i i§lo o
narok zo zmenky vlastne;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s zaverom prvostupnového sudu, kedZze predlozenu
zmenku (dokaz na strane ¢. 4) neposudil ako zmenku vlastni.

Odvolanie zalobcu ¢o sa tyka pochybenia sudu, ked’ neskumal, ¢i ndmietky Zalovaného 3/ boli podané
vcas, Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil za nedovodné. Krajsky std v Bratislave v napadnutom
odovodneni konStatoval, Ze v intenciach rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze namietky Zzalovanych boli podané véas. Fakt, Ze Zalovany 1/ podal namietky véas z
rozhodnutia v dovolacom konani bol nesporny. Je pravdou, ze z odbévodnenia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 137/2006, vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval,
ze prvostupniovy sud rozhodol predcasne, ked uviedol, ze namietky zalovaného 3/ boli podané
oneskorene. Krajsky sud v Bratislave v novom konani dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného 3/ boli
podané vcas. Skuto¢nost, Ze z odovodnenia nie je zrejmé, i sa zalovany 3/ v Case dorucenia
zmenkového platobného rozkazu v mieste doruCovania zdrzoval, neznamend, Ze konajuci sud toto
neskumal, ked’ dospel k z&veru, Ze namietky zalovaného 3/ boli podané vcas.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
spojeni s rozsudkom, sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.
Pripustnost’ dovolania odvodil od ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. a § 237 pism. g/ O. s. p.

Zalobca v dovolani namieta, 7e argumentacia odévodnenia rozhodnuti tak sudu prvého stupia, ako aj
odvolacicho sudu je nespravna, ked’ze vychadzal zo zhodného tvrdenia Zalovanych 1/ az 3/, ze sporna
zmenka zabezpeCovala po6zicku, ktora predstavovala sumu 3 000 000,-- Sk. S tvrdenim Zzalobcu v
odvolani, ze zalovani neuniesli dokazné bremeno, Ze nepredlozili jediny dokaz o ich tvrdeni, sa odvolaci
sud nestotoznil, lebo prave zalobca neuviedol jediny dokaz, preco boli dva udaje na zmenke vyplnené
odliSne. Pokial’ ide o namietky o v€asnosti podania namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu
zalovanym 3/, aj tito odvolaci sud oznacil za nedévodnu, lebo v intenciach rozhodnutia najvyssicho

sudu dospel k zaveru, Ze namietky zalovanych boli podané véas.

K namietke nespravneho obsadenia odvolacieho sudu uviedol, Ze predmetna vec pripadla v roku 2011,
kedy podla rozvrhu prace v zneni z 15. 12. 2010 senat 3 O pozostdval zo sudcov : JUDr. Jany
Zemanikovej, JUDr. Petra Dukesa a JUDr. Cubomiry Kudelovej. Sudkyia JUDr. Gabricla Mederova
bola v tom ¢ase ¢lenkou senatu 4 O a v pripade zastupovania sa toto malo tykat’ len sudcov zo senatu 1
O v zmysle poznamky ¢&. 2 k VII. Casti rozvrhu prace. V roku 2013, v ¢ase vyhlasenia rozsudku
odvolacim stidom podla rozvrhu prace k 18. jinu 2013, pozostaval senat 3 O zo sudcov : JUDr. Jany
Zemanikovej, JUDr. LCubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej. Sudkyna JUDr. Gabriela
Mederova je ¢lenkou senatu 4 O. Zo zahlavia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud rozhodoval
o odvolani Zalobcu v zloZeni sudcov : JUDr. Jana Zemanikova, JUDr. Gabriela Mederova a JUDr.
Lubomira Kudelova. Z tohto vyplyva, ze JUDr. Dukes bol z nejakého ddvodu nahradeny sudkyiiou
JUDr. Mederovou. V stidnom spise sa nachadza zaznam z 10. 04. 2013, v zmysle ktorého JUDr. Dukes
vratil spis s tym, ze vo veci je vylu¢eny, lebo rozhodoval v tejto veci v patclennom senate. Po prvé, nie



je vobec zrejmé, kto vyhotovil predmetny zaznam do stdneho spisu a nevyplyva z neho, ze bol
dodrzany postup v sulade s § 15 ods. 1 O. s. p. Po druhé absentuje akékol'vek rozhodnutie o jeho
vylac¢eni v zmysle ¢l. IV rozvrhu prace. Na zaklade uvedeného ma dovolatel’ pochybnost’ o spravnom
zloZeni sudu, ktory rozhodoval o odvolani. Uvedeny nedostatok zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 pism. g/ O. s. p., ktory sud skiima z uradnej povinnosti.

Zalobca d’alej namieta, 7e sudy vo veci rozhodovali v podstate bez vykonania akéhokolvek dokazu a
jedingm procesnym tkonom, na zdklade ktorého si sudy osvojili svoje zavery, boli len prednesy
pravnych zastupcov ucastnikov a aj to len v rozsahu prednesu pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho
zastupcu Zalovaného 2/, pripadne pisomnych namietok Zalovanych. Zalobcovi nie je zrejmé, z akych
doékazov okrem posudzovanej zmenky samotnej stdy skonstatovali, ze tato zmenka bola vystavena ako
blankozmenka, resp., Ze strojopisom vpisané udaje boli doplnené dodatocne. Podla dovolatela tento
zaver je oprety vyluCne o skutoCnosti, Ze zmenka je vyplnend réznym typom pisma, ide o otdzku
skutkovu, ku ktorej mal siid vykonat” dokazovanie. Nemoéze byt’ takyto zaver stidu vysledkom vylucne
uvahy. Std mal vykonat' dokaz vysluchom ucastnika a zaroven bolo ich povinnostou takéto tvrdenie
preukazat’. Preto oddvodnenie stidu vo tejto skuto€nosti povazuje za nepresvedCivé a chyba akykol'vek
mySlienkovy postup, ako sud k tomuto zaveru dospel. Odvolaci sud podla Zalobcu pochybil, ked’
rozhodnutie sudu prvého stupiia nezrusil a vec mu nevratil na d’al§ie konanie.

TaktieZ mu nie je zrejmé, na zadklade akych dokazov std prvého stupna dospel k zaveru, ze medzi
zalovanym 1/ a Zalobcom existoval kauzalny vzt'ah vyluéne na sumu 3 000 000,-- Sk, pretoZe zo strany
zalovaného 1/ a ostatnych Zalovanych nebol predlozeny jediny dokaz, z ktorého by uvedeny zaver
vyplynul. Pokial’ by sa aj hypoteticky pripustil zaver o existencii blankozmenky, neexistenciu prava na jej
vyplnenie v rozsahu sumy na zmenke uvedenej musi vystavitel zmenky velmi starostlivo preukazat’.
Toto vSak vyzaduje dokladné tvrdenia a spolahlivé dokazy o tom, aké vlastne boli dovody vystavenia
zmenky. V tejto suvislosti zo strany stdu prvého stupiia nebolo vykonané ziadne dokazovanie, pretoze
sudy ustalili svoje z&very vyluéne na zéklade tvrdeni Zalovanych v ndmietkach bez toho, Ze by vobec
boli asponi zalovani vypocuti k tejto otazke, t. j. bez vykonania akéhokol'vek dokazu. Napriek tomu, ze
zalobca tieto skuto¢nosti namietal uz v odvolani, odvolaci stid sa jeho namietkou vobec nezaoberal, ¢im
podla Zalobcu porusil princip dvojin§tanénosti civiného konania a zalozil dévod zmétocCnosti jeho
rozhodnutia z dévodu odnatia moznosti Zalobcovi konat' pred sidom. TaktieZ odvolanie v Casti, ze
zalovani neuniesli dokazné bremeno, ze bola poruSena dohoda o vyplneni, oznacil odvolaci sud za
bezpredmetné z dévodu, ze Zalobca uplatnil pravo zo zmenky ako vlastnej. Takyto nazor povazuje za
celkom nespravny. Ak by predmetnd zmenka bola pévodne vystavend ako blankozmenka, doplnenim
zvy$nych udajov sa z nej stala plna zmenka ako kazda ind zmenka a zalobca si v tomto konani uplatiiuje
svoj narok zo zmenky, nie z blankozmenky, ako to mylne uvadza odvolaci std. Ak Zzalovani v
namietkach tieto skuto¢nosti tvrdili, je vylu€ne na nich, aby ich aj preukazali, pritom vysluch Zalovanych
nebol nikdy vykonany. Preto Zzalobca dovodne namietal, ze dokazné bremeno neuniesli. Odvolaci sud sa
preto mal s namietkou Zalobcu v odvolacom konani dékladne zaoberat’, ¢o neurobil a aj v tomto pripade
zalozil dévod zmétocnosti rozhodnutia.

Zalobca povazuje postup studu za nesplnenie procesnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 118 O. s. p.,
ked’ze k prejednaniu veci doSlo len na dvoch pojednévaniach. Zo Ziadnej zo zapisnic o pojednavani
nevyplyva, Ze by bol sud vykonal nejaky dokaz, oboznamil i€astnikov s vysledkami dokazovania, Ze by
akymkolvek spésobom vyjadril svoj pravny nazor na vec, alebo ze by poukazal na sporné, resp. zhodné
tvrdenia ucastnikov konania, resp, Ze by umoznil ¢astnikom konania, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Podl'a Zalobcu sud prvého stupiia opomenul vykonat’
svoju procesnu povinnost predpisanu v § 118 ods. 2, ako aj § 122 ods. 2 O. s. p. Neuviedol
ucastnikom, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia povazuje za zhodné, ktoré pravne vyznamné
okolnosti povazuje za sporné, ktoré z navrhnutych dokazov budil vykonané a ktoré dokazy nevykona,
pripadne oboznamit’ G¢astnikov s vysledkami dokazovania. Nasledkom tohto procesného nedostatku
nebolo Zalovanému umoznené zamerat' svoje navrhy na daliie dokazovanie tykajiice sa uplatneného
naroku zo zmenky, a to napriek tomu, ze Zalobca je toho nazoru, ze ho dékazné bremeno v tomto
konani nezatazovalo, sudy vSak mali iny ndzor a z toho dévodu mali povinnost Zalobcovi umoznit’



realizovat’ svoje procesné prava. Podl'a jeho nazoru rozhodnutie s takym obsahom a konstatovanim, ako
je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, zalobca nemal ako na zéklade postupu sudu prvého stupiia
predvidat’. Tento nedostatok nemal ako odvolaci sud odstranit, nemohol suplovat' nedostatky sudu
prvého stupna, len zrusit’ rozhodnutie a vratit’ ho na d’al§ie konanie.

Dalej namietal, Ze sid prvého stupiia k otdzke posudzovania existencie kauzalneho vztahu nezaujal
ziadne stanovisko, nevykonal ziadne dokazovanie a tym ani neoboznamil U€astnikov konania s
vysledkami dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O. s. p., ¢im ani neumoznil i€astnikom konania vyjadrit’
sa k vykonanym dokazom a neuviedol v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p., ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia ucastnikov v tejto stvislosti povazuje za zhodné a ktoré za sporné. Porusenie § 118 ods. 2 O. s.
p. v ¢innosti sudu spdsobuje nepredvidatelnost” sadneho rozhodnutia.

Podrla nazoru zalobcu rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu su nedostato¢ne odévodnené,
nedostato¢nym oddvodnenim rozsudkov bolo konanie zatazené vadou, znamenajucou odiatie moznosti
konat' pred sidom. Odnatie moznosti konat pred sidom znamenad poruSenie prava na spravodlivy
proces a zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho doévodnost. Podla Zalobcu odoévodnenie
rozhodnutia stidu prvého stupiia nedostatocne zachytava myslienkovy postup sudu, ako prisiel k zaveru,
ze zalobcom predloZzena zmenka bola blankozmenkou. Povinnostou stidu bolo s uvedenou okolnostou
sa riadne vysporiadat’, najmi vzhl'adom na neskor vysloveny nazor odvolaciecho sudu, ze i§lo o zakladn
pravnu otazku. Vyslovil nazor, ze v demokratickom §tate nemdze obstat’ v pravnej veci o zaplatenie 7
mil. eur zdévodnenie zakladnej pravnej otazky na ,,pat’ riadkov® v odévodneni rozhodnutia, ide o holé
ni¢im nepodlozené konstatovanie. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu hodnoti po pravnej
stranke za neudrzatelné. Za nepochopitelny povazuje zaver odvolacicho sudu, ze sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupna, ked predloZzenti zmenku neposudil ako vlastnt. Sud prvého stupia takyto
pravny zaver nikdy nevyslovil, preto mu nie je zrejmé, z akych podkladov vychadzal odvolaci sud, jeho
zaver v tomto smere povazuje za absurdny, nepresved¢ivy a ni¢im nepodlozeny.

Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla jeho nézoru zat'azené nielen vadou nepreskimatelnosti, ale aj
nereSpektovanim zavdzného nazoru dovolacieho sudu, pokial ide o posudenie véasnosti namietok
podanych Zalovanym 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu. Napokon nesthlasi ani s rozhodnutim
dovolacicho sudu, ktory sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal prvym doruc¢ovanim zmenkového
platobného rozkazu, ktoré bolo v decembri 2005 a ziadny sud sa s tymto prvym dorucovani
zmenkového platobného rozkazu vobec nevysporiadal. Podl'a jeho nazoru uz pri prvom doruc¢ovani boli
splnené podmienky podla § 48 ods. 2 O. s. p. a tym, Ze sudy konali so zalovanym 1/, nekonali v stlade
s procesnym postupom, lebo jeho namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu mali byt zamietnuté
ako oneskorene podané. Tymto postupom siudy znemoznili Zalobcovi pravo na uspech v konani voci
zalovanému 1/.

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin moZno napadnat pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripasta.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla ustanovenia § 238 ods.
1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std



prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Napadnuty je potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v ustanoveni § 238 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnti vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci stid neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie je pripustné podla § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne v nom
vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i
keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia. Je potrebné
zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni. Rozhodujuci je zaver
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, a ¢/ O. s. p. nebola v dovolani namietand a v
dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného z tychto dévodov nie je dand. Z
vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania podl'a § 237 pism. g/ a
f/ O. s. p., t. j., ze GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred nim a odvolaci
sud bol nespravne obsadeny.

K pochybnosti zalobcu o spravnom =zlozeni sudu, ktory rozhodoval o odvolani, dovolaci sud
poznamenava, ze podla rozvrhu prace na rok 2011 (platny v Case, kedy vec napadla najvyssSiemu studu)
je potrebné v pripade vyli¢enia niektorého ¢lena senatu postupovat’ podla ¢l IV. bodu 2. pism. a/,
predposlednej vety, v zmysle ktorej zastupujlicim senitom je senat s najblizSim vyS$§im poradovym
¢islom.

V danom pripade vec napadla do senatu 3 O, v pripade vylicenia sudcu zastupujicim sudcom je ¢len
senatu 4 O.

Z uradného zaznamu, vyhotoveného predsedni¢kou sendtu 3 O vyplyva, ze Clen senatu JUDr. Peter
Dukes vo veci konal skor, ako vec napadla odvolaciemu sudu, bol ¢lenom dovolacicho senatu, preto bol
vyli¢eny z rozhodovania veci v odvolacom konani (§ 14 ods. 2 O. s. p.), ide o tzv. zdkonné vyli¢enie
sudcu, o ktorom sa vyhotovil Gradny zaznam, v takom pripade predseda sudu o zdkonnom vyliceni
sudcu nerozhoduje.

Najblizsi senat s vy$Sim poradovym ¢islom bol senat 4 O v zlozeni : JUDr. Alena Priecelova a JUDr.
Stefan Satka predsedovia senatu a ¢lenky senatu : JUDr. Viera Pepelova a JUDr. Gabriela Mederova.
Zastupujici ¢len v konkrétnej veci je vzdy uréeny riadiacim predsedom zastupujliceho senatu. V
prejednavanej veci bola riadiacou predsedni¢kou senatu 4 O urc¢end JUDr. Gabriela Mederova, ¢o bolo v
sulade s ¢1. IV. bodom 2., pism. a/ Rozvrhu prace na rok 2011.

Zo zahlavia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodoval v zloZeni : JUDr. Jana Zemanikova,
JUDr. Gabriela Mederova a JUDr. Dubomira Ktdelova, teda zloZenie senatu bolo v sulade s citovanym

ustanovenim rozvrhu prace, platného v ¢ase napadu veci na Najvy$si sud Slovenskej republiky.

Z uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze dovolatelom namietana vada v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/



O. s. p., nie je dovodna.

K dalsej dovolatelom namietanej vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je potrebné uviest, ze pod
odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet' procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obc¢ianskom
sudnom konani prizndva Obciansky sudny poriadok. Musi ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych préav, ktoré by inak mohol Gcastnik pred suidom uplatnitt a z ktorych bol v dosledku
nespravneho postupu stdu vyliceny. Nie je pritom rozhodujice, ¢i bola u€astnikovi odniatd moznost’
konat' pred sudom postupom odvolacicho sudu, alebo v désledku postupu sudu prvého stupna a
odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen
¢innost'ou sudu, ktora predchadzala rozhodnutiu, ale aj samotnym rozhodnutim.

Zalovany namieta vadu odvolacicho konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. spoéivajicu v nevykonani
dokazov, ze zmenka bola vystavena ako blankozmenka a ze medzi zalovanym 1/ a zalobcom existoval
kauzalny vztah vylu¢ne na sumu 3 000 000,-- Sk (99 581,76 eur).

Dovolaci sud uvadza, 7e rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona, uréuje sud. Ulastnici st
povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najmi tym, ze pravdivo a uplne opiSu vsetky
potrebné skuto¢nosti a oznacia dokazné prostriedky (vid’ § 101 ods. 1 O. s. p.) a s povinni oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. K procesnym pravam ucastnika ale nepatri, aby bol sudom
vykonany kazdy dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vyluéne sudu a nie i€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s.
p-, § 213 ods. 5 O. s. p.). Aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal pravny nazor, zZe
vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prd&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003). K tomu je potrebné uviest, Ze
odvolanie je konstruované ako opravny prostriedok bez moznosti prednaSania novych skutocnosti a
novych dékazov (okrem niektorych zakonnych vynimiek) plati, Ze odvolaci stid je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna. Znamena to teda, Ze by sa uz v odvolacom konani v zasade
nemalo vykonavat' dokazovanie. Z tejto zasady zakon pripasta 3 vynimky, ktoré umoziuja, aby aj
odvolaci stid mohol v rdmci odvolacieho konania vykonéavat’ dokazovanie. Prva vynimka opraviuje
odvolaci std na to, aby v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie. Druha vynimka opréaviiuje odvolaci
sud na to, aby doplnil dokazovanie. Znamena to, ze odvolaci sid moze vykonat' len také dokazné
prostriedky, ktoré sud prvého stupna vobec nevykonal. Tretia vynimka tieZ opravituje odvolaci sid na
to, aby doplnil dokazovanie, t. j. aby vykonal také dokazné prostriedky, ktoré neboli vykonané v konani
na sude prvého stupiia, a to aj vtedy, ak Gcastnici ich vykonanie v odvolacom konani vobec nenavrhuju.

V dovolacom konani vSak nie je mozné skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna
podrobit’ revizii, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v
konani pred stidom prvého stupiia, ktorého skutkové zévery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat,
len odvolaci sud je opréavneny za tym ucelom vykondvat” dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud
nemoéze preskimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni sidov nizSich stupniov uz len z toho
dovodu, ze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupiia nema moznost vykonavat dokazy
(prehodnocovat’ skutkové zistenia mozno len na podklade vysledkov vykonaného dokazovania).

Podla dovolatela si d’alej sud nesphil procesnt povinnost’ vyplyvajiicu z ustanovenia § 118 ods. 2 a §
122 ods. 2 O. s. p. najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere nezistil, Zeby odvolaci sud, resp.
sud prvého stupna nejakym zavadnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi realizdciu procesnych
prav, priznanych mu procesnym predpisom. Zo zapisnic z pojednavania stidu prvého stupiia vyplyva, zZe
zalobca nebol pritomny na pojednavaniach stidu prvého stupna, teda sam nevyuzil moznost’ predniest’ a
zhrnut' svoje navrhy, pripadne vyjadrovat’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci tak, ako mu to
umozihuje ustanovenie § 118 ods. 2 O. s. p. Dovolaci std d’alej konstatoval, ze vo vzt'ahu k zalobcovi
nedoslo ani postupom odvolacieho sudu k odnatiu moznosti pred nim konat, mal moznost predniest



svoje navrhy a vyjadrenia. Dovolaci std nezistil, Ze by svoje rozhodnutie odvolaci sud zalozil ne¢akane
na inych skutkovych a pravnych zaveroch, ako sud prvého stupnia. Odvolaci sud rozhodol bez
pojednavania, lebo neopakoval dokazy, sud prvého stupfia nerozhodol bez pojednavania a v
prejednavanej veci to ani nevyzadoval dolezity verejny zaujem, aby bolo pojednavanie nariadené (§ 214
ods. 1, ods. 2 O. s. p.).

K namietke nedostato¢ného odévodnenia stidneho rozhodnutia dovolaci sud uvéadza, ze pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva
to z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B).

Rovnako sa Gstavny sud vyjadril k povinnosti siidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie v naleze I11. US
119/03-30. Ustavny sud vyslovil, e si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika na oddvodnenie rozhodnutia je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani vSak nemd dat odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujliici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Z
obsahu odovodnenia je zrejmé, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom studu prvého stupia, ktoré
vyhovuje zékonnym poziadavkdm kladenym na rozhodnutia v § 157 ods. 2 O. s. p. takyto postup
odvolaciecho sudu pri odovodneni vlastného rozhodnutia je v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.,
preto nie je mozné na tarchu odvolacieho stidu pripisat’, Ze jeho rozhodnutie nie je riadne a presvedcivo
oddvodnené a tym nesplia naleZitosti, ktoré prei predpisuje Ob¢iansky sudny poriadok, ako sa mylne
domnieva zalobca.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a vada konania v zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p. nebola zistend, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla §
243b 0ds.5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny. Vzhl'adom na upravu dovolacicho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu z hl'adiska vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nym Zzalovanym 1/ az 3/ vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). V dovolacom konani

uspesni ucastnici si ndhradu trov neuplatnili, preto im nahradu trov dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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