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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobkyne V. B., narodenej XX. Z.
XXXX, B, D. W. XXX/XX, v zastapeni JUDr. Ivan Rendek advokatska kancelaria, s.r.o., Galanta,
Safarikova 1522/42, ICO: 52 672 832, proti zalovanym 1/ obchodnej spoloénosti TECHNOSPOL
Slovakia s.r.o., Nitra, Jurkovicova 411/27, ICO: 36 535 214, 2/ obchodnej spolo¢nosti VIAM -
drazobna spolo¢nost’ s. r. 0., KoSice - mestska ¢ast’ Zapad, Trieda SNP 39, ICO: 44 166 591, obaja v
zastGpeni JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, 3/ obchodnej spoloénosti
IP GLOBAL, s.r.0., Trstice 189, Trstice, ICO: 50 581 473, o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby,
vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 10C/6/2018, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 27. oktdbra 2020 €. k. 9Co0/22/2020-337, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava vo¢i zalovanym 1/ a 2/ nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 10C/6/2018-254 z 17. oktobra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10C/6/2018-445 z 9. augusta 2021 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala urcenia neplatnosti drazby konanej diia 22. novembra 2017, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor a zapisané na LV ¢. XXXX,
ked’ze prostrednictvom dobrovolnej drazby doslo k vykonu zalozného prava zriadeného na dotknutych
nehnutelnostiach, a to byte ¢. X, nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu so stpisnym ¢.
XXX, vchod ¢. XX na ul. D. W. v B., postaveného na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 46/1, 46/2, 46/3,
46/4, 46/5 a 46/6 (pravny vztah k parcele ¢. 46/1, 46/2, 46/3, 46/4, 46/5 a 46/6 je zapisany na LV ¢.
XXXX) spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
v ktorom sa byt nachadza, vo velkosti 151/10000. Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze ku ditu vykonania dobrovolnej drazby bola
zalobkyna vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti, pricom ku diiu vykonania drazby dlhovala na thradach



spojenych s ich uzivanim sumu 9 561,66 eura. Bytovy dom, v ktorom zalobkyna vlastnila byt, bol
predmetom spravy, ktort na zaklade Zmluvy o vykone spravy z 28. juna 2012 vykonaval Zalovany 1/,
ktory na zéklade existencie dlhu zalobkyne na tthradach spojenych s uzivanim dotknutych nehnutelnosti
ako spréavca inicioval a zabezpecil pisomné hlasovanie vlastnikov bytov v bytovom dome, predmetom
ktorého bol suhlas vlastnikov bytov s dobrovolnou drazbou a podanim navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby dotknutych nehnutelnosti. Zo zapisnice z 20. februara 2014 vyplyva, ze 68,18 %
vlastnikov bytov v bytovom dome schvalilo vykon zalozného prava v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, a to formou podania ndvrhu na vykonanie dobrovolnej drazby. Zalovany 1/ ako
spravca bytového domu so Zalovanym 2/ ako draZobnou spolo¢nostou uzavrel dina 27. jula 2017
Zmluvu o vykonani drazby VDS ¢. 39-7/2015. Dna 22. novembra 2017 sa v priestoroch notarskeho
uradu JUDr. Daniely Kovacovej so sidlom Kosice, Hlavna 58 vykonala drazba, na zaklade ktorej dotnuté
nehnutel’nosti zalobkyne vydrazil Zalovany 3/.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, ze Zmluva o vykone spravy z 28. jina
2012 je platna, naprick tomu, ze Zzalobkyna tito nikdy nepodpisala, kedZze tato bola schvalena
nadpolovi¢nou vacsinou vsSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome, teda zavédzovala aj Zalobkyu.
Zalovany 1/ bol povinny a opravneny vykonavat' spravu bytového domu a s prihliadnutim na zaujmy
ostatnych vlastnikov realizovat’ v§etky svoje opravnenia smerujuce k vymozeniu nedoplatkov zalobkyne
na uhradach spojenych s uzivanim dotknutych nehnutelnosti. Ked’ze Zalobkyna dlhovala ku dnu 14.
februara 2014 z titulu nezaplatenych uhrad spojenych s uzivanim dotknutych nehnutelnosti sumu 9
561,66 eura, ktora bola zabezpecena zakonnym zaloZznym pravom podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z.*), pricom realizicia zalozného préava dobrovolnou drazbou bola dna 14. februara 2014
schvalena nadpolovi¢nou vi¢§inou vlastnikov bytov v bytovom dome, boli splnené zédkonné podmienky
smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby. Vyhrady zalobkyne smerujice k nedodrzaniu lehoty na
oznamenie terminu pisomného hlasovania, pripadne nesplnenia zakonnych nalezitosti v pripade overenia
zapisnice z pisomného hlasovania, sid prvej inStancie povazoval za neopodstatnené s poukazom na
marne uplynutie lehoty podla § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z., v ktorej s a zalobkyna ako
prehlasovana vlastnicka mohla na stide domahat' ochrany svojich prav, ¢o neurobila. Vo vztahu k
namietanej nizkej hodnote dotknutych nehnutelnosti urcenej znaleckym posudkom ¢. 180/2017, sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyiia hodnotu uréenu tymto posudkom nijakym spdsobom nenamietala,
teda svojou pasivitou sa v rozhodnej dobe pripravila 0 moznost’ namietat’ hodnotu veci uréenti na ucely
dobrovolnej drazby. Na tejto skutocnosti nemeni ni€ ani fakt, ze zalobkyna predlozila znalecky posudok
s diametralne odli§nou hodnotou predmetu drazby. S argumenticiou Zzalobkyne, Ze len samotna
vzdialenost’ miesta vykonania drazby, a to 350 kilometrov od miesta, kde sa nachadzala drazena
nehnutelnost, je tak zadvaznou skuto¢nost'ou, ktora odévodnuje vyhlasenie celej dobrovolnej drazby za
neplatna sa sud prvej inStancie nestotoznil, s prihliadnutim na to, Ze dévodom vykonania dobrovolnej
drazby bolo neplnenie povinnosti samotnou zalobkynou a uc¢elom drazby bola ochrana prév a
opravnenych zaujmov ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. KedZe sud prvej inStancie
nepovazoval argumenty zalobkyne za také, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ zakonnost’ a platnost’
vykonanej dobrovolnej drazby, Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,0dvolaci sud*) v zdhlavi oznac¢enym rozsudkom, rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti ndhrady trov konania zmenil tak, Ze urcil
neplatnost’ dobrovolnej drazby, priebeh ktorej bol osved¢eny Notarskou zapisnicou sp. zn. N 591/2017,
Nz 45805/2017, NCRIs 46619/2017, napisanou v KoSiciach dna 22. novembra 2017 JUDr. Danielou
Kovacovou, notarkou, so sidlom na ulici Hlavnej 58, v KoSiciach, ktord sa uskutoCnila dna 22.
novembra 2017 so za¢iatkom o 8:30 hod. v KoSiciach.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze drazba prebehla v sulade so
zakonom ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 527/2002 Z. z.“), ked’ze konanim Zzalovaného 1/ bol naplneny predpoklad neplatnosti
drazby vyplyvajuci z ustanovenia § 21 ods. 2 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. S poukazom na existujiicu
rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/401/2014,
sp. zn. 8Cdo/289/2019) povazoval odvolaci sud za preukdzani priamu suvislost medzi neprimerane



velkou vzdialenost'ou miesta konania drazby od draZenej nehnutelnosti a obmedzenim mozZnosti Gc¢asti
zaujemcov o predmet drazby. KonS$tatoval, Zze urcenie miesta konania drazby v meste KosSice,
vzdialenom 350 km od predmetu drazby, bez akejkolvek rozumnej spojitosti s predmetom konania
drazby, je dévodom neplatnosti drazby pre urCenie jej miesta konania v rozpore s ust. § 11 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z. z., ked’ze tato vzdialenost’ viedla, pripadne sposobila ohrozenie alebo porusenie
prav drazbou dotknutych osdéb, a to uz len tym, Ze im hoci len nepriamo znemoznila ucast’ na
dobrovolnej drazbe. Vzhladom na uvedeny zaver postaCujuci pre urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, odvolaci sud sa nezaoberal otdzkou splnenia dalSich podmienok platnosti drazby, ktoré
zalobkyna namietala.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej len ,,dovolatelia®) z dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Odvolaciemu sudu vytykali Ze rozhodol bez
akéhokol'vek odovodnenia skuto¢nosti, na zaklade ktorych malo doéjst’ k obmedzeniu ucasti zdujemcov
na dobrovolnej drazbe v druhom najva¢Som meste na Slovensku, v ktorom sa drazila nehnutelnost’. St
toho nazoru, Ze rozsudok je nedévodny a sud dostato¢ne nesktimal cely skutkovy stav a nenariadil
pripadné dokazovanie vo vztahu k vzdialenosti predmetu drazby od miesta konania dobrovolnej drazby.
S poukazom na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2012 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/181/2019 maju za to, ze miesto drazby dotknutych nehnutelnosti
splita poziadavky ust. § 11 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. a teda, Ze vzdialenost’ predmetu drazby od
miesta konania drazby v prejednavanej pravnej veci nezakladala skuto¢nost obmedzujicu ucast’
zaujemcov o kupu nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Dovolatelia namietaji, ze uz v pisomnom
vyhotoveni zavere€nej re¢i zo diia 23. septembra 2019 dévodne spochybnili pasivhu vecnu legitiméaciu
zalovaného 1/, ktory nie je nositefom hmotnych prav k bytom a nebytovym priestorom v uvedenom
bytovom dome a preto nemdze byt ani stranou konania. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/238/2017 z 18. aprila 2018 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 20. februara 2020, sp. zn. II. US 302/2019-44 maju za to, ze zalobkyna neurcila spravne okruh strén,
ked’ze zalovaného 1/ (ako sprévcu) nie je mozné s poukazom na ust. § 21 ods. 4 zékona ¢. 527/2002 Z.
z. povazovat’ v sudnom konani o neplatnosti draZby za pasivne vecne legitimovany subjekt. Zalobkyiiou
podand zaloba trpi velmi zavaznou vadou, nakolko v Zzalobe absentuje oznacenie ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na strane zalovanych (pasivne vecne legitimovanych subjektov).
Dovolatelom zarovenn nie je vobec zrejmé, z akého dovodu sa odvolaci sid vo svojom rozsudku
nevysporiadal s ich namietkami ohl'adom pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/.

4 . K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora nesuhlasi s argumentaciou dovolatelov. Napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu povazuje za vecne spravny, preto navrhuje, aby dovolaci sud podané
dovolanie ako nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, ale nedévodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho suc¢astou je aj nalezité oddovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4/Cdo/120/2019).

15. Dovolatelia vyvodzujiuc pripustnost’ dovolania (scasti) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
arbitrarny, nespravny procesny postup odvolacieho sudu spocivajuici v nesprdvnom posudeni
skutkovych okolnosti bez ndlezit¢tho dokazovania, ako aj zjavné neoddvodnenie napadnutého
rozhodnutia.

16. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup stdu, ktorym sa
znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji sluZit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho



rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

17. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

18. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecni
interpretacntl presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked’
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze dobrovolnu drazbu, priebeh ktorej bol osved¢eny
Notarskou zapisnicou sp. zn. N 591/2017, Nz 45805/2017, NCRIs 46619/2017, napisanou v KoSiciach
dina 22. novembra 2017 JUDr. Daniclou Kovacovou, notarkou, so sidlom na ulici Hlavnej 58, v
Kosiciach, ktord sa uskuto¢nila diia 22. novembra 2017 so zac¢iatkom o 8:30 hod. v KoSiciach, ur¢il za
neplatntl. Odvolaci stid vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania, pri€om ako dovod pre zmenu napadnutého rozsudku uviedol len
pravne posudenie otazky vykladu § 11 ods. 1 zakona €. 524/2002 Z. z. Nestotoznil sa so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze drazba prebehla v sulade so zakonom ¢. 524/2002 Z. z., teda aj s § 11 ods. 1., ked’Ze
konanim Zalovaného 2/ bol naplneny predpoklad neplatnosti drazby vyplyvajuci z ustanovenia § 21 ods.
2 zékona €. 524/2002 Z. z. (napr. rozhodnutie NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/401/2014). Zalobkyha dévodne poukazala na to, Ze v prejedndvanom spore mal std prvej in§tancie
vychédzat’ z toho, Ze nehnutelnosti ur¢ené na byvanie kupuju zvicsa zaujemcovia z urcitého blizkeho
okruhu, zaujemcov zo vzdialenejSich miest je podstatne menej. Vzdialenost’ medzi mestami Galanta a
Kosice je 350 km, ¢o je jednoznaéne v rozpore so zdkonom ¢. 524/2002 Z. z. (§ 11 ods. 1). Medzi
miestom konania drazby a samotnym predmetom draZzby nie je ziadna logicka suvislost’, naopak aj z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalovany 2/ vykonéava drazby aj v inych mestach ako st Kosice,
preto nebol ziaden dovod, pre ktory nemohol vykonat’ drazbu napr. v Trnave, Nitre alebo Bratislave,
ktoré st od Galanty vzdialené okolo polhodiny, namiesto 4 hodin cestovania medzi Galantou a KoSicami.

19. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy Zziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky zédkonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Za procesnti vadu konania podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze dovolatelia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznuju a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu nesuhlasia a nestotoznuju sa s nimi, nemoéze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

20. Vo vztahu k namietke dovolatelov, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s
namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného 1/, dovolaci stid poukazuje na skutocnost’,
ze dovolatelia toto v odvolacom konani nenamietali. Zo stidneho spisu vyplyva, ze dovolatelia sa k
podanému odvolaniu Zalobkyne vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 3.
decembra 2019 (¢. L 289 sudneho spisu), v ktorom ale nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 1/ nenamietali. Nie je povinnostou odvolacieho stdu zaoberat' sa namietkami uplatnenymi v
rémci konania pred stidom prvej inStancie, navySe ked’ tieto boli uplatnené po ukonceni dokazovania.
Zalovani 1/ a 2/ za¢ali namietat nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ az v Navrhu
zavereénej re¢i z 23. septembra 2019 (sudu prvej inStancie doruc¢enom dna 27. septembra 2019), teda
po ukonceni dokazovania (uznesenie o ukonceni dokazovania vyhlasené na pojednavani na sude prvej
inStancie dna 19. septembra 2019), hoci vo vyzve sudu prvej inStancie z 12. jala 2018 boli pouceni o
nasledkoch uvedenych v ust. § 153 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 154 CSP. V priebehu konania bolo
potrebné reSpektovat’ zadsadu koncentracie konania s tym, Ze ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania je normativinym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v ¢l. 5 CSP podla,
ktorého std moze odmietnut’ procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Ugelom
je zabranit’, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Véasnost’' predloZenia
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a
ak ten dospeje k zaveru, ze strana sporu neuplatnila procesné prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany v€as, na procesny ukon neprihliadne a tym mu nepriznd procesné u¢inky.

21. K tomuto zaveru uvadza dovolaci sud, Ze podla ¢l. 8 Zakladnych principov CSP st strany sporu
povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Z ¢l 10 ods. 1 Zékladnych principov
CSP vyplyva stranam povinnost’ postupovat’ v konani v sulade so zdkonom a podla pokynov sudu. Sud
moéze urCit’ strandm zavdzné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (¢l 10 ods. 3 Zakladnych
principov CSP). S tymito zasadami je spojena aj povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany véas. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie st
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP).

22 . Wchadzajuic z uvedeného st strany sporu povinné reSpektovat pokyny sudu smerujice k
prejednaniu sporu, pricom zékon umozituje sudu urcit’ stranam zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni
obsahujiicich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dokazov s tym, ze v
pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskdr predloZzené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut, ¢o predstavuje procesnu prekluziu prava. Uselom sudcovskej koncentracie konania bolo
zabezpelit' rychlost’ a hospodarnost’ sidneho konania a zamedzit' tak $pekulativnemu postupu stran
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujicich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit’ v skorSom §tadiu konania) smerujicemu
k zbyto¢nému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecCit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a ¢inné. Tato skuto¢nost’ je o to vyraznejsia, ak je strana sporu zastipena
advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal
mat’ dostato€né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou moze mat’ za nésledok stratu sporu na strane svojho klienta.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelia nerespektovali vyzvy stdov na predlozenie novych tvrdeni a
dokazov v zavdznej procesnej lehote spojenej so sudcovskou koncentraciou konania, ¢im doslo k
procesnej prekluzii prava predkladat’ v neskorSom $tadiu konania nové skutkové tvrdenia a ddkazy,
ktoré bolo mozné skor (t. j. najneskdr v lehote ur¢enej sidom). Je nepochybné, Zze dovolatelia v rozpore
s platnou a u¢innou pravnou upravou nerespektovali pokyny sudu, ¢im doslo k sudcovskej koncentracii



konania, ¢im zaniklo ich opravnenie predkladat’ sudu tvrdenia a dokazy, ktoré bolo mozné predlozit’ v
skorSom $tadiu konania na zdklade zavédznej vyzvy sudu prvej inStancie. Dovolatelia sa nasledne v
dovolani snazili preniest’ zodpovednost za svoje pochybenie (resp. neCinnost’) v spore na konajuce sudy,
ktorych procesny postup bol v stlade so zdkonom, ¢o je nepripustné. Predmetnd dovolacia namietka
dovolatel'ov z tohto dévodu neobstoji.

24. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietaji, ze im odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), pristtpil k postdeniu dovolania aj
z hl'adiska d’alsich uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

25. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na nu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

26. Dovolaci sud si je vedomy, Ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne
posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, preto neméze posudzovat pripustnost’ dovolania
striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’” formalne vymedzil na konkrétnom riadku
svojho podania. Je nutné sa pozriet’ aj na samotny dovolaci dovod, pokusit’ sa z neho vyabstrahovat’
pravnu otdzku podla § 421 CSP a az néasledne mozno posudit’, a/ ¢i od tejto otazky ziviselo napadnuté
rozhodnutie, b/ ¢i ide o otazku, ktord naplia podmienky § 421 ods. 1 pism. a/ az c/. Aviak toto
posudenie je mozné vykonat’ len v rovine pokusu autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako
celku, ale nie dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Zaroven nie je ulohou najvyssieho stdu
,hadat” ¢o svojim dovolanim mienil dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonali formulaciu dovolacej
otazky (porovnaj I. US 336/2019).

27. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP).

28. Pravnym postdenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. Otéazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt vylucne iba t4 prédvna otazka,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia (rozhodnutie Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky z 28. februara 2023, sp. zn. 1Cdo/51/2022).

30. Dovolaci sud preto v suvislosti s namietanym nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/



uvadza, ze tato otazka nie je otdzkou relevantnou podla ust. § 421 ods. 1 CSP, kedZe tato nebola
odvolacim sudom vyrieSend (dovolatelia nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v odvolacom konani
nenamietali) a na jej vyrieSeni nezalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Najvyssi sud dospel preto k
zaveru, ze argumentacia dovolatelov v suvislosti s uvedenou pravnou otazkou nezaklada pripustnost’
dovolania prostrednictvom § 421 ods. 1 CSP. Preto na podklade dovolania nebolo mozné uskutoénit’ v
tejto jeho ¢asti meritoérny dovolaci prieskum.

31. V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, dovolatelia
tiez namietali nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu spocivajuice v urceni neplatnosti
dobrovolnej drazby v dosledku poruSenia ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z., teda, Ze miesto
drazby nebolo urcené tak, aby nebola obmedzena moznost’ Ui€asti na drazbe. Odvolaci sud sa podla
dovolatelov pri rieSeni uvedenej pravnej otazky odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2012), dovolatelia tiez poukézali na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/181/2019 z 25. marca 2020 (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP). Sucasne podla dovolatelov ide o pravnu otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), zaroven podla dovolatelov je pravna otazka
dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) CSP).

32. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/123/2017 z 31. jala 2017 vysvetlil, ze su¢asna existencia
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP sa navzijom vylucuje.
Nemozno totiz oddvodnovat pripustnost dovolania tym, Ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou
praxou dovolacieho stdu rieSend ustalene a zaroven, ze je dovolacim stidom rieSena rozdielne*
[poznamka: staznost, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu najvyssicho sudu, odmietol Gstavny
sud ako zjavne neopodstatnenti (I. US 644/2017 z 12. decembra 2017)]. Vec prejednévajici senat, ktory
sa stotoznuje s tymto pravnym nazorom, nadvézujic nan dodava, ze pokial procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania tvrdiac, Ze uréitd pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena a
zvolené rieSenie sa stalo sucastou ,ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®, od ktorej sa
odvolaci sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), je len logické, ze zaroveii nemoze uspe$ne
argumentovat’ tym, Ze ta istd otdzka eSte nebola dovolacim sidom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) alebo, Ze je rozhodovana (rieSend) rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP).

33. S poukazom na vys$Sie uvedené a na ust. § 124 ods. 1 CSP, ked’ze dovolatelia pripustnost’ dovolania
vyvodzuju dovodmi podla § 421 ods. 1 CSP [pism. a), pism. b) a pism. c¢)] s citdciou rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2012 (R 138/2014) spolu s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co/181/2019 z 25. marca 2020, dovolaci sud postdil dovolanie podla jeho obsahu s
ustalenim dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a teda, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnej otazky (v danom pripade pravne posudenie platnosti dobrovolnej drazby v nadvéznosti na
splnenie d’alSej podmienky postupu pri drazbach, ¢i miesto konania dobrovolnej drazby vzdialené 350
km od miesta predmetu drazby podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. bolo urcené tak, aby nebola
obmedzena moznost’ i¢asti na drazbe) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, od
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2012 (R 138/2014) spolu s rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/181/2019 z 25. marca 2020.

34. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

35. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

36. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho suastou je tieZ prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

37. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu treba zahrnut’
aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne
Stidneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu
Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadajui (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatira
ustavného sudu dotvara precedenénu zaviznost ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tom
zmysle, ze potvrdzuje Gstavnu stladnost’ dotknutej interpretacie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej
najvy$§im stidom. Podmienkou precedencnej zavdznosti toho - ktorého rozhodnutia nie je absolitna
totoznost’” so vsetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej
zavaznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda
ustavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej - ktorej otazky ako jedna z najvy$Sich sudnych autorit (¢1. 2
ods. 2 CSP), je potrebné, aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

38. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest,, Ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

39. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’
uklada dovolatelovi.

40. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustéalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu, eSte nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristapil k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatelov o odklone
odvolacieho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

41. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelia povazuju ako nespravne pravne posudenu otdzku
»-..vzdialenosti predmetu drazby od miesta konania drazby v prejednavanej pravnej veci...“, ktord podla
nich nezakladala skutoénost obmedzujicu ucast’ zaujemcov o kupu nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe.

42. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. miesto, datum a Cas zaCatia drazby musia byt uréené



drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost’ G¢asti na drazbe.

43. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zadkona, moze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich
pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak ddvody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma
predchadzajici vlastnik predmetu drazby v case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného
predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V
pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

44. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze k otazke miesta konania drazby a vykladu ust. §
11 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. sa relevantne vyjadril v uzneseni sp. zn. 8Cdo/58/2018 z 5. jina
2019, ako aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo/100/2012 z 22. novembra 2011 (dovolatelmi nespravne uvedena
spisova znacka 4Cdo/100/2013), v ktorom uviedol: ,,Pri uréeni miesta drazby musi preto drazobnik
drazby a ¢i je geografické umiestnenie predmetu drazby rozhodujucim kritériom pre urcenie okruhu
zaujemcov, a tym aj miesta drazby. Je totiz nepochybne rozdiel, ¢i sa drazi napriklad drahd starozitnd
hnutel'nd vec alebo nehnutelnost. U starozitnosti mozno ocakavat, ze okruh zaujemcov - zberatelov
nemozno lokalizovat' geograficky, ale personalne, a preto sa miestom drazby spravidla stane
reSpektovana auk¢énad sien, hoci aj vzdialena niekolko stoviek kilometrov od skutoéného miesta
starozitnosti. To ist¢é mozno povedat v pripade, ak je predmetom drazby vypravnd nehnutelnost,
napriklad starobyly hrad alebo kastiel. Uplne opaéna situdcia vSak existuje, pokial ide o drazbu
nehnutelnosti ur¢enych na bezné byvanie, ako s byty alebo rodinné domy. V tychto pripadoch totiz
mozno zo skusenosti usudzovat’, ze zaujemcami o kupu takychto nehnutelnosti st spravidla obyvatelia
okolitych miest, ¢i obci, ktori v danom regione uz zijii, pracuji a maji rodinné zazemie, a len v mensej
miere osoby zo vzdialenej§ich miest, ktoré by sa do tohto regionu pripadne prestahovali. To samozrejme
automaticky nemusi znamenat’, Ze by sa mala drazba nehnutelnosti konat’ vzdy v obci, v ktorej tieto
nehnutelnosti si. Najmé v pripadoch satelitnych obci a mesteciek, do ktorych sa stahuju (,,na vidiek*)
obyvatelia blizkych miest, moZzno nepochybne vac¢si zaujem ocakavat’ prave vtedy, ak miestom drazby
bude ono blizke mesto, a to aj z hl'adiska zaujmu realitnych kancelarii pdsobiacich v danom regione. V
kazdom pripade vSak podl'a nazoru odvolacieho sidu ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach brani tomu, aby bolo za miesto drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu)
urcenej na kazdodenné byvanie a realizaciu ustavného prava na obydlie priemernej rodiny ur¢ena mala
obec vzdialena niekol’ko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa nachadza draZend nehnutelnost’, a
uréena bez akéhokolvek zjavného a rozumne oddvodneného dbévodu, z ktorého by bolo zrejmé
ulahéenie ti¢asti na drazbe a naplnenie samotného ratio legis zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany
v 1. rade nijako nepreukézal, pre¢o za miesto drazby uréil prave obec Cachtice, vzdialent priblizne 300
km cesty od Presova, kde uz z hl'adiska vzdialenosti a s tym spojenej Casovej straty nemozno o¢akavat’
dostavenie sa vacsSicho poctu drazitelov z tej oblasti, v ktorej by o drazené nehnutelnosti mohol byt’
pri organizovani drazby k poruSeniu § 11 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. tym, Ze miesto konania
drazby bolo urc¢ené vo vzdialenej obci, ¢im bola st’azend ti€ast’ drazitel'ov z oblasti, v ktorej sa ucast’ dala
ocakavat, a tym bola obmedzena ucast’ na drazbe. Tym, Ze drazobnik urcil miesto konania drazby
priblizne 300 km od miesta nehnutelnosti, bol naplneny predpoklad neplatnosti drazby v zmysle § 21
ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.

45. Zo skutkového stavu v sudenej veci v podstate vyplyva, ze zalovany 2/ vykonal dobrovolnu drazbu
nehnutelnosti nachadzajucich sa v meste Galanta v KoSiciach, teda vzdialenost’ medzi miestom konania
drazby a miestom predmetu drazby bola 350 km. Odvolaci sid spravne podotkol, Ze medzi miestom
konania drazby a samotnym predmetom drazby nie je Ziadna logicka suvislost,, naopak aj z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze Zalovany 2/ vykonava drazby aj v inych mestadch ako su KoSice, preto nebol
ziaden dévod, pre ktory nemohol vykonat’ drazbu napr. v Trnave, Nitre alebo Bratislave, ktoré st od
Galanty vzdialené okolo polhodiny, namiesto 4 hodin cestovania medzi Galantou a KoSicami. Jedinou



spojitostou s mestom KoSice bola skutocnost, ze v KoSiciach ma sidlo zalovany 2/ ako drazobnik.
Ukelom drazby nehnutelnosti je dosiahnutie najvy$$ieho vytazku, ktory je generovany viacerymi
zaujemcami, a preto aj miesto konania drazby ma byt urcené tak, aby readlne umoznilo ucast’ ¢o
vyhodné a ¢o najjednoduchsie pre drazobnika. Urcenie miesta konania drazby v meste KoSice,
vzdialenom 350 km od predmetu drazby, bez akejkolvek rozumej spojitosti s predmetom konania
drazby, je dovodom neplatnosti drazby pre urcenie jej miesta konania v rozpore s ust. § 11 ods. 1
zakona €. 527/2022 Z. z., nakolko tato vzdialenost’ viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie
prav drazbou dotknutych osdéb, a to uz len tym, Ze im hoci len nepriamo znemoznila ucast’ na
dobrovolnej drazbe. Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ked s
poukazom na ustalent judikaturu najvySSicho stdu konStatoval neplatnost’ drazby vyplyvajicu z
ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v dosledku porusenia ust. § 11 ods. 1 zakona ¢.
527/2002 Z. z.

46. Pre Uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze pokial' dovolatelia poukazovali aj na zavery vyplyvajice z
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/181/2019 z 25. marca 2020, skuto¢nosti z
neho vyplyvajice nemozno povazovat' za ustalent sudnu prax dovolacieho sudu tak, ako to uz bolo
najvys$s$im stidom viackrat judikované.

47. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie napadnuté dovolanim, neodklonil v nastolenej otdzke od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktort v danom pripade predstavuje predovsSetkym vySSie uvedené rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2012 z 22. novembra 2011. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze
odvolaci sud rozhodol v sulade so zauzivanou praxou najvysSich sudnych autorit a napadnutym
rozhodnutim nedoslo ani k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP).

48. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dévodné a preto ho
zamietol (§ 448 CSP).

49. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v stilade so zdsadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods.
1 CSP) priznal zalobkyni voc¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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