Najvyssi sud 2 Cdo 191/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. R. byvajucej v B.,
zastupenej Mgr. M. K., advokatkou v B., proti zalovanej O., zastupenej JUDr. M. S.
advokatkou v B., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 5
C 97/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.
februéara 2009 sp. zn. 13 Co 20/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uje rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. februara 2009 sp. zn. 13 Co 20/2009 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom z 5. decembra 2008 ¢. k. 5 C 97/2007 — 81 urcil, ze
zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. X. katastralne tizemie
P. obec P. okres B., Spravy katastra B., ako parcela KN ¢. X.X. vo vymere X.X. — ostatné
plochy . Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania 24 638 Sk do
3 dni od préavoplatnosti rozsudku. V odovodneni uviedol, zZe pravna predchodkyna zalobkyne
( A. R. ), ktora nadobudla vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia
sudu, darovala nehnutelnost’ zalobkyni darovacou zmluvou zo 7. 9. 1995 ( vklad v katastri
nehnutel'nosti povoleny pod V X. dna 12. 12. 1995 ). Notarskou zapisnicou ¢. N 409/95,
NZ 377/95 zo 17. 10. 1995 ( Notarsky urad JUDr. V. K. v Banskej Bystrici ) bolo osvedc¢ené
vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti ( vo vymere 1518 m2 ) zalovanou . Cast dotknutej

parcely registra E ¢. X. bola nasledne pripojena a zapisana ako parcela registra C ¢. X.X.
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vo vymere X.X. m2 na LV ¢. X. do vyluéného vlastnictva zalovanej. Tymto doslo k tzv.
dualnemu vlastnictvu , potvrdenému prislusnym katastralnym turadom. Pri sktmani
podmienok nadobudnutia vlastnictva zalovanou K predmetnej nehnutelnosti vydrzanim
zistil, ze jej pravny predchodca na nehnutelnosti od roku 1979 bez stavebného povolenia,
kolauda¢ného rozhodnutia a vyrieSenia predchadzajucich vlastnickych vztahov , budoval
Sportové ihrisko . ONV Banské Bystrica vyhovel jej  ziadosti o vynatie pol'nohospodarske;j
pody - pozemkov pod Sportovym ihriskom - pol'nohospodarskej vyrobe rozhodnutim z 28.
1. 1988 , ktord skutocnost ale nemala vplyv na zmenu vlastnickeho prava
predchéadzajucich vlastnikov, od ktorych neboli odkupené, darované, vyvlastnené, ¢i inym
sposobom scudzené. Ked'ze vlastnicke pravo zapisané v prospech Zalovanej v zmysle § 2
anasl. zdkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len zakon ¢. 293/192 Zb. ) na zédklade osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani ( vydaného podla zakona ¢. 323/1992 Zb. ) zalobkyna napadla
zalobou o urCenie , Ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti , povazoval za irelevantné, Ze
tak neurobila v 10- ro¢nej lehote ( § 2 Ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. ) , pretoze vlastnicke
pravo sa nepremluje. Zalovana  nesplnila zakonné predpoklady  pre nadobudnutie
vlastnictva nehnutelnosti vydrzanim . Vydrzat vec moze len taky drzitel’, ktory je so
zretelom na vSetky okolnosti Vv dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi . Tvrdenia
zalovanej o opravnenosti jej drzby su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalobkyfa po
nadobudnuti vlastnictva ( darovacou zmluvou ) a zisteni dudlneho zapisu vlastnickeho
prava ( tiez v prospech zalovanej ) , mala preukazatelny zaujem na vyrieSeni sporného
vlastnictva. Kedze k dohode so zalovanou nedos$lo, nemala ini moznost' ako domahat’ sa
svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti predmetnou Zalobou . Preto je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ). O trovéach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. februara
2009 sp. zn. 13 Co 20/2009 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol
a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalovana splnila podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim . Opravnenym
drzitelom nehnutel'nosti bola od roku 1995 , ked’ notarka JUDr. V. K. notarskou zépisnicou
zo 17. 10. 1995 ¢. N 409/95, Nz 377/95 , vydanou za podmienok podla § 2 ods. 2 zékona ¢.
293/1995 Zb. , osvedcila vyhlasenie o vydrzani ( pre Obec P. ) , ktoré pravo ( opravneného
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drzitel'a ) bolo zapisané do katastra nehnutel'nosti zdznamom ( § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995
Z. z. 0 katastri nehnutel'nosti ). Po uplynuti lehoty 10 rokov ( opravnenej drzby ) odo dna
zapisu ,sa stala vlastnickou nehnutelnosti na zdklade vydrzania ( § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ) , zapisanou v Katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X.. Nie je preto mozné uz skumat’
pripadni doévodnost” vydania osvedCenia o vyhlaseni vydrzania vlastnickeho prava , ani
opodstatnenost’ Zaloby podanej na sud az 30. 4. 2007 ( po uplynuti 10- ro¢nej lehoty odo dia
zapisu ). O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 150 O. s. p. .Za dévody hodné osobitného
zretela povazoval najmd skutoCnost, Ze Zalobkyna stratila vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti (nadobudnuté darovacou zmluvou) znevedomosti ( nedomahala sa ho

relevantnym spdsobom ).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla , aby
odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého stupiia tak, ze jej zalobe vyhovie a Zalovanej ulozi
povinnost’ zaplatit ndhradu trov konania. Namietala nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim sadom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Uviedla, Ze po zisteni , ze k Casti parcely
registra E ¢. X. vo vymere X. m2, ktorej vlastni¢kou sa stala na zdklade darovacej zmluvy,
a ktord je sucastou Sportového ihriska , doslo k duplicitnému zépisu vlastnickeho prava aj
Vv prospech zalovanej ( na zaklade Notarskej zapisnice spisanej 17. 10. 1995 ) konkrétne vo
vymere 1518 m2 ( ¢ast’ dotknutej parcely registra E ¢. X. bola nasledne pripojena a chybne
zapisand ako parcela registra C ¢. X.X. vovymere X.X. m2 na LV ¢. X. ako vyluéné
vlastnictvo zalovanej ) sa opakovane ( najneskodr od roku 1 997 ) niekol'ko rokov snazila
dosiahnut’  vyrieSenie vzniknutej situdcie mimostidne, avSak neuspeSne. Poukéazala na
skuto¢nost’, Ze vyhlasenie Zalovanej v Notarskej zapisnici spisanej 17. 10. 1995 ( parcely, ku
ktorym si osved¢ila vlastnicke pravo titulom vydrzania vratane spornej parcely eSte v dobe
davnej odkupila od pozemnokniznych vlastnikov , resp. spoluvlastnikov za ti¢elom vystavby
$portového ihriska ) nie je pravdivé. Zalovana v konani neuniesla dokazné bremeno , pretoZe
nepreukdzala vo vzt'ahu k spornej parcele splnenie podmienok , ktoré zdkon pre kvalifikaciu
opravnenej drzby vyzaduje a to ani U pravneho predchodcu arovnako ani potom, ako si

formou notarskej zapisnice k spornej parcele osved¢ila vlastnicke pravo vydrzanim.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu povazovala rozsudok odvolacieho sudu za vecne
spravny. Uviedla, Ze na pokojnll a nerusentt drzbu nema vplyv jej vedomost' o dudlnom

vlastnictve, pretoze na rozdiel od zalobkyne , ktora je vlastni¢kou len evidencnej parcely
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registra E, ona je vlastni¢kou zavaznej parcely registra C. V roku 1995, kedy parcelu registra
E ¢. X. nadobudla ( sidnym rozhodnutim ) pravna predchodkyna ( matka ) zalobkyne bola uz
cast’ tejto parcely od roku 1979 uzivana ako Sportovy aredl. Nebola to teda pol'nohospodarska,
¢i ornd pdéda , ale bola fakticky , realne zastavanou plochou, resp. ostatnou plochou
Sportového aredlu. Je preto zrejmé, Ze pravna predchodkyiia zalobkyne ani nevedela, o
ziskala sudnym rozhodnutim do vlastnictva. Nevedela, Ze Cast’ parcely E KN X., ku ktorej
jej vzniklo vlastnicke pravo na zéklade rozhodnutia stidu ako k ornej pol'nohospodarske;j
pdde , je v skutocnosti obecné ihrisko stavané od roku 1979 a tvori zavéaznu parcelu registra
C. To z dovodu, Ze thto parcelu od doby davnej , minimalne od roku 1979 vobec neuzivala (
pred sadom v roku 1994 tvrdila, Ze sa jedna o pol'nohospodarsku podu ).Ak by kataster
nehnutel'nosti pri zapise len eviden¢nej parcely E ¢. X. do vlastnictva pravnej predchodkyne
zalobkyne , neurobil chybu tym, Zze do vymery E parcely ¢. X. - orna pdda zahrnul vymeru,
ktora presla do novovytvorenej zavidznej parcely registra C — X.X. , nedoslo by k duadlnemu
vlastnictvu.  Zdoraznila, Zze kvoli pravnej istote vo vlastnickych vzt'ahoch len sudne
rozhodnutie mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v Katastri nehnutel'nosti. Musi
sa tak stat’ v lehote 10 rokov od zépisu vlastnika do katastra nehnutel'nosti . Nestaci namietat’
vlastnicke pravo bez domahania sa svojich prav stdnou cestou. Navrhla preto dovolanie

zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 120,88 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. ) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim ( § 238 ods. 1 O. .s p. ) , bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. .s p. ) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
Vv rozsahu podla § 241 ods. 1 O. s p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/
Vv konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou ,
ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci , ¢/ rozhodnutie spo€iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale

i v dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne ( § 242 ods. 1 O. s p. ) sa zaobera
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procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zékonnt povinnost’ ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v
§ 237 pismenach a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu,
nedostatku sposobilosti tcastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika , 0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ti€astnika konat’ pred suidom, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka Zziadnu
z tychto vad nenamietala a neboli zistené ani dovolacim siidom. To vSak neplati vo vztahu
k inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism.

b/ O.s.p.

Inou vadou konania , na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O. s. p. nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom

konani.

Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 3 O. s. p. obc¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sliiZi na jej
upevilovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na stide ochrany prava , ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.
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V zmysle citovanych ustanoveni sa obcianske sudne konanie musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zadkonnosti a slizit’ na jej upevilovanie a rozvijanie ( napr.
IV. US 1/02 ) . V ob¢ianskom stdnom konani sid rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov , ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti
(§ 153 ods. 1 O. s. p. ). Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi teda predchadzat’ Cinnost’ sudu
zamerana na spol’ahlivé zistenie skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajice garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod , najmi garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne

konanie.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy , a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti , pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Na vyhodnotenie dokazov
nadvizuje zistenie ( ustdlenie ) jednotlivych relevantnych skutkovych okolnosti ( skutkového
stavu ), ktoré su v danej veci vyznamné a ktoré spolu tvoria skutkovy zaklad pre rozhodnutie
stdu. Spravne zistenie skutkového stavu po vyhodnoteni vykonanych dokazov je teda
rovnako dolezité , ako hodnotenie dokazov, aby nedoslo k nespravnym diel’¢im skutkovym
zisteniam a tym nespravne zistenému skutkovému stavu , netvoriacemu podklad pre spravne

rozhodnutie vo veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou podanou na Okresny sud Brezno
30. 4. 2007 domahala urcenia, Ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢.
X. kat. uzemie P. obec P. okres B. ako parcely registra C ¢. X. vo vymere 1518 m 2, druh
pozemku ostatné plochy z dovodu, ze vlastnictvo k nej nadobudla darovacou zmluvou
uzavretou 7.9. 1995 od svojej matky A. R. ( darkyna ) , ktora ju nadobudla rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica z 13. decembra 1994 ¢. k. 14 C 214/194 ( pravoplatnym
dinom 30. 3. 1995). Vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutel'nosti bol vykonany dna 12.
12. 1995 pod ¢. V X ( list vlastnictva ¢.X, parcely registra E ). Notarskou zapisnicou
spisanou 17. 10. 1995 na Notarskom turade v Banskej Bystrici notarkou JUDr. V. K. bolo
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osvedcené vyhlasenie zalovanej o vydrzani nehnutel'nosti vedenej u Spravy katastra v B. v k.
u. P. parc. KN ¢. X., ornéd pdda vo vymere 16 000 m2, ktora vznikla geometrickym pldnom ¢.
X. od¢lenenim od pdvodnych pozemnokniznych parciel vedenych v oznafenych zéap. poz.
knihy k. 0. P. , pricom zalovana ( ziadatel' o vyhotovenie osvedcenia ) uviedla , ze uvedené
nehnutel'nosti uziva v dobrej viere, Ze je ich vlastnickou a vo svojej drzbe nebola nikym
ruSena. ESte vdobe davnej ich odkupila od pozemnokniznych vlastnikov , resp.
spoluvlastnikov za i¢elom vystavby $portového ihriska. Cast’ dotknutej parcely registra E ¢.
X. , ktorej vylu€nou vlastnickou je Zalobkyia vo vymere X. m2 , bola nasledne vo vymere
1518 m2 pripojena a zapisana ako parcela registra C ¢. X.. vo vymere X. m2 na LV ¢. X. do

vyluéného vlastnictva zalovanej ( na zaklade osvedéenia vyhlasenia o vydrzani ).

Zalobkyna teda svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti odvodzovala
Z pravneho ukonu ( darovacej zmluvy ) , ktorym ho nadobudla od jej pravnej predchodkyne
aurCenia vyluéného vlastnictva k nej sa domahala z dovodu zistenia dudlneho vlastnictva
Vv prospech zalovanej , ktorej vlastnicke pravo malo vzniknut® na zdklade osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti notdrom,  notarskou zapisnicou spisanou dna

17.10. 1995.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’ , aby sa
rozhodlo o0 urceni, Ze tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

Pri urCovacich zalobach ( ktorou je i zaloba v predmetnej veci ) sa vzmysle
citovaného zdkonného ustanovenia vyZzaduje existencia Zalobcovho naliehavého pravneho
zdujmu na ziadanom urceni v Case vyhldsenia rozsudku. Povinnost preukdzat , Ze v Case
rozhodovania sidu na urCeni prava je naliehavy pravny zaujem , zatazuje zalobcu, o pre
neho znamena nevyhnutnost’ tvrdit' a dokdzat' skutocnosti , z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni, ¢o je jednou z podmienok, aby mohol sud

zalobu meritoérne prejednat’ a pripadne jej vyhoviet'.
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Sud prvého stupna , vychadzajic z existencie naliechavého pravneho zaujmu na
ziadanom ur¢eni  ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ), skimal V stvislosti s osved¢enim vyhldsenia
0 vydrzani splnenie podmienok opravnenej drzby predmetnej nehnutelnosti Zalovanou
a povazoval za pravne irelevantné, ze zalobkyna neuplatnila svoje vlastnicke pravo v 10-
ro¢nej lehote podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. platného do 1. 12. 2000 ( vlastnicke
pravo sa nepremlcuje ). V porovnani s nim odvolaci sud povazoval uplynutie lehoty za
( jedin ) pravne relevantna skutocnost’ a dospel k zaveru , podl'a ktor¢ho ak zalobkyna
neuplatnila svoje pravo v uvedenej lehote , stal sa vlastnikom nehnutelnosti Zalovany na

zéklade vydrzania.

Vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona
(§ 129 a § 134 Obcianskeho zdkonnika ), ktoré vznika splnenim zdkonom pozadovanych
predpokladov. Musi ist’ o sposobily predmet vydrzania ( predmetom vydrzania méze byt
kazda vec, ktord mdze byt predmetom vlastnictva ) , drzba musi byt opravnena t. j. musi ist’
o faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava , musi ist’ o vol'u nakladat’ s vecou alebo
S pravom ako so svojim a musi byt dobra viera, ze oprdvnenému drzitel'ovi patri vec ( alebo
pravo ) a drZzba musi byt nepretrzitd pocas celej zdkonom stanovenej doby, do zdkonom
stanovenej doby sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec v oprdvnenej drzbe pravny
predchodca ( unehnutelnych veci je vydrzacia doba desatro¢na ) . Subjektom vydrzania

moze byt tak fyzické ako aj pravnicka osoba .

Podla § 129 a § 134 Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vydrzanim sa nadobtida na zdklade rozhodnutia sudu na navrh opravnené¢ho drzitel'a a po
splneni zakonom pozadovanych predpokladov na zaklade urcovacej zaloby . Rozhodnutie
sudu o urceni vlastnickeho prdva ma povahu deklaratorneho rozhodnutia ( rozhodnutie

nemeni pravny stav, ale deklaruje vlastnictvo ).

Vlastnicke pravo titulom vydrzania méze opravneny drzitel’ nadobudnut’ aj v zmysle
zakona ¢. 323/1992 Zb. 0 notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov formou
notarskej zapisnice. Podl'a § 63 tohto zdkona osvedcenie o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam sa vydava formou notarskej zapisnice . Notarska zapisnica musi obsahovat’

vyhlasenie U¢astnika o splneni podmienok podl'a osobitného predpisu ( § 134 Obcianskeho
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zéakonnika ), najméa okolnosti oddvodnujice zaCatie opravnenej drzby , trvanie a nepretrzitost’
drzby. K vyhlaseniu ucastnik doklada vyhlasenie osdb , ktorym posledny zapis v katastri
nehnutel'nosti preukazuje vlastnicke pravo, alebo ich pravnych nastupcov , ak st tieto osoby
zname, vyhlasenie o tom, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady. Takéto osvedcenie
vydané notarom, za predpokladu ,Ze obsahuje vSetky uvedené nalezitosti , ma povahu verejnej
listiny , so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi dosledkami ( § 134 O. s. p., § 34 zakona
¢. 162/1995 Z. z. ). Notar pritom nedozera na to, ¢i obsah urobeného vyhlasenia je v sulade

so zakonom , ¢o neznamena, ze to tak nema byt

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov
k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov platného do 1. 12. 2000 ( tymto dinom
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 393/2000 Z. z. , ktory vypustil zo zakona § 2 az 9 ) na zaklade
osvedCenia notara vydaného za podmienok v tomto zadkone sa V evidencii nehnutelnosti

zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedend v tomto osvedcenti .

Podl'a § 2 ods. 2 tohto zdkona ak po dobu 10 rokov odo dia zapisu do evidencie
nehnutel'nosti podl'a odseku 1 neuplatni na side alebo v konani o pozemkovych upravach
vykonavanych z dovodu usporiadania vlastnickych auzivacich pomerov vlastnicke pravo
k nehnutelnosti takto zapisanej ind osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej
nehnutel'nosti na zaklade vydrzania, to plati aj pre pripad, Ze nehnutel'nost’ v tejto lehote bola

prevedend na inu osobu, nez ktord je uvedend v osvedceni.

Odvolaci sid  pri svojom pravnom zavere 0 nespochybnitelnosti vydrzania
nehnutel'nosti Zalovanou uplynutim 10 ro¢nej lehoty vychadzal vyluéne z citovaného
§ 2 ods. 2 zékona €. 293/1992 Zb. , ale ako vyplyva z vyslovného znenia § 2 ods. 1 za
vlastnika nehnutelnosti sa zapiSe osoba uvedend v osvedCeni, vydaného za podmienok
Vv tomto zakone uvedenych. ,,Osved¢enie mozno vydat len pre drzitela nehnutelnosti
(§ 3 ods. 2 ) na jeho ndvrh , ku ktorému sa pripoja pisomné doklady o skutocnostiach
uvedenych v § 4 ods. 2 a ¢estné vyhlasenie a vyjadrenie uvedené v § 5 ( a/ Cestné vyhlasenie
dvoch, vo veci nezaujatych o0s0b, znalych miestnych pomerov k spdsobu ziskania

nehnutel'nosti navrhovatel'om a potvrdzujuce , Ze navrhovatel je drzitelom nehnutel'nosti , ak
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je nehnutelnost’ v najme, tiez vyjadrenie ndjomcu o tom, zZe navrhovatel je prenajimatel’om,
b/ vyjadrenie obce 0 okolnostiach délezitych pre vydanie osvedCenia ). Pravdivost obsahu
dokladov pripojenych k ndvrhu ani ndleZitosti vole navrhovatela a inych 0s6b notarstvo
nepotvrdzuje ( § 6 ods. 1), €o vSak neznamend , ze v pripade pochybnosti nemozno skumat

splnenie uvedenych podmienok.

Odvolaci sud sa  uvedenymi relevantnymi skutocnost’ami ,tykajucimi sa splnenia
predpokladov tvrdeného a preukazované¢ho vlastnickeho prava ucCastnikov konania
nezaoberal. Na strane zalovanej, i boli splnené vSetky zakonné podmienky nadobudnutia
vlastnictva nehnutel’nosti vydrzanim a ¢i boli odstranené pochybnosti o opravnenej drzbe.
S existenciu tychto predpokladov sa bolo treba zaoberat’ tak pred notarskou zépisnicou
osved¢eného vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti vzhladom na charakter nehnutelnosti
a skuto¢nosti v nej uvedené, tykajice sa predchadzajucich vlastnikov, ako aj po vydani
osvedéenia a0  vydrzani, ked zalovand mala vedomost o nadobudnuti vlastnictva
zalobkynou, ktora sa svojho vlastnickeho prava aj doméhala prostrednictvom dosiahnutia
mimosudnej dohody. Na strane samotnej Zzalobkyne bolo treba venovat pozornost),
odvodzujucej svoje vlastnicke pravo od vlastnictva pravnej predchodkyne , aj z hladiska
identifikacie nehnutelnosti a zapisu do katastra nehnutelnosti. Teda zaver odvolacieho
sudu o strate vlastnictva zalobkyne nemal oporu v zistenom skutkovom stave, ktory by tvoril

podklad pre spravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky doddva, ze  zrozhodnutia, uverejnené¢ho
V Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod. ¢. 86/2001 vyplyva, ze pri
posudeni otazky, kto je vlastnikom , moze sa sud aj odchylit’ od stavu zapisaného v katastri
nehnutel'nosti. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza: V zmysle ustanovenia § 70 zdkona
C. 162/1995 Z. z. st Gdaje katastra ( medzi ktoré patria aj tidaje o pravach k nehnutelnostiam
vratane identifika¢nych Udajov o vlastnikoch nehnutelnosti ( § 7 pism. ¢/ zakona )
hodnoverné a zavdzné, ak sa nepreukaze opak. Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje
pravnu domnienku, ktora pripusta dokaz opaku. Sud ju ma preto preukdzant, pokial’ v konani

nevyjde najavo opak ( § 133 O.s. p.).
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KedZe odvolaci sud sa nezaoberal rozhodnymi skutocnostami dolezitymi pre
spravne posudenie vlastnickeho prava tucastnikov ( ktory chybny postup v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. ani nalezite nevysvetlil ) , jeho
konanie je postihnuté vadou v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vylucuje
moznost’ preskimania jeho rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti a ddvodov uvedenych

v dovolani.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania ( §243dods.10.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. novembra 2010
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta
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