Najvyssi sud 3 Cdo 116/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., s.r.0., so sidlom v H.,
ICO: X., proti zalovanému P., byvajicemu v P., zastipenému Advokatskou kancelariou R.,
s.1.0., so sidlom v B., ICO: X., 0 neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 C 86/2010, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2012 sp. zn. 10 Co 33/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia (zamestnavatel) sa v konani domahala uréenia, Ze je neplatné okamzité
skonéenie pracovného pomeru dané zalovanym (zamestnancom) listom z 2. marca 2010,
ktory bol oznaceny ako ,,ziadost’ o vypovedanie pracovnej zmluvy* a zalobkyni doruceny
8. marca 2010, a tiez okamzité skoncenie pracovného pomeru zo 17. marca 2010, ktoré jej
bolo dorucené 1. aprila 2010. Podl'a jej ndzoru su tieto pravne ukony zalované¢ho neplatné,
lebo v skuto¢nosti nebol dany V nich uvadzany dovod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru — nezaplatenie mzdy za mesiac januar 2010. Zalovany namietal, e sa nebranil
vyplateniu mzdy, bol ale zalobkynou vedeny k tomu, aby pisomne potvrdil prevzatie mzdy,
ktora mu vsak i tak nemala byt’ vyplatena, lebo udajne v predchadzajucom obdobi vykazoval
,hadspotrebu* nafty a zadrzana mzda mala sluzit’ na Ciastocne krytie Skody, sposobenie ktorej

mu bolo vytykané.

Okresny std Poprad (dalej len ,,std prvého stupna“) rozsudkom z 21. februara 2011
¢.k. 7 C 86/2010-76 ur¢il, ze predmetné zruSovacie prejavy zalovaného st neplatné; rozhodol

tiez otrovach konania. V odovodneni poukazal na priebeh a vysledky konania, ktoré
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preukazali opodstatnenost’ podanej zaloby. Dokazovanim nebolo spochybnené tvrdenie
zalobkyne, ze zalovany bezdovodne odmietol podpisat’ prevzatie mzdy. Na druhej strane
zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal umysel zalobkyne nevyplatit mu mzdu.
Na tomto skutkovom zaklade sid prvého stupna konstatoval, ze nebol dany Zzalovanym
uvedeny dovod okamzitych skonceni pracovného pomeru v zmysle § 69 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace (nevyplatenie mzdy) apreto tieto zruSovacie prejavy Zzalovaného

su neplatné. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 18. januara 2011 sp. zn. 10 Co 33/2011 napadnuty rozsudok vo veci samej
potvrdil, vyrok prvostupiiového rozsudku o trovach konania zmenil a rozhodol tiez o trovach
odvolacieno konania. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna vykonal dostatocné
dokazovanie avo veci spravne rozhodol. Neopodstatnena je namietka zalovaného, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok je nepreskiimatel'ny — prvostupiiovy sud dostatocne vysvetlil,
ktor¢ dokazy vykonal, k akym skutkovym zisteniam dospel aako ich pravne posudil.
Odvolaci sud poukézal na § 120 ods. 1 a 4 O.s.p. a konstatoval, ze svedeckou vypovedou P.
bolo preukazané, ze zalovany bol 26. februara 2010 na pracovisku, kde sa preberala mzda,
vypoved’ tohto svedka ale nepotvrdila, ze zalobkyna mu odmietla vyplatit’ mzdu (resp. Ze jej
vyplatenie zadrzala z dovodu vysokej spotreby nafty zalovanym). Vzhl'adom na to odvolaci
std konstatoval, Ze Zalovany odmietol prevziat' mzdu bez relevantného dovodu. Osobitne pri
tom poukazal na to, ze ustanovenie § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace umoziuje
zamestnancovi okamzite skonéit’ pracovny pomer (0.i.) vtedy, ak mu zamestnavatel’ nevyplati
mzdu do 15 dni po uplynuti splatnosti. V danom pripade ale Zalovany v predmetnych
pravnych tukonoch prejavil volu okamzite skonCit pracovny pomer predcasne, pred
splatnostou mzdy. So zretel'om na to odvolaci sud potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.) napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna ,,aj z iného dévodu*.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie
s odovodnenim, Ze vkonani mu bola odnatd moznost pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Ktejto procesnej vade malo dojst’ tym, Ze zalovany bol neopravnene
zatazeny dokaznym bremenom, ktoré mala znagat’ Zalobkyha. Zalobe mohlo byt vyhovené
vtedy, ak by sa preukazalo, ze mzda mu nebola vyplatena do 15. marca 2010 iba z dovodov
na jeho strane. Prvostupnovy sud v rozpore so zdkonom trval na tom, ze bolo na Zalovanom,

aby preukdzal ,,neodmietnutie” prevzatia mzdy, hoci spravne mal skimat’, ¢i zalobkyna
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preukazala ,,odmietnutie” prevzatia mzdy zalovanym. Konstatovanie sudu, v zmysle ktorého
nebolo preukdzané tvrdenie zalovaného, Ze mzdu mu v skutoCnosti Zalobkyna nechcela
vyplatit, Ze vSak bolo preukdzané¢ bezdévodné odmietnutie prevzatia mzdy zalovanym,
je v hrubom rozpore s principmi civilného konania uplatiiovanymi pri hodnoteni vykonanych
dokazov a sudnou praxou zauzivanou v sporovych konaniach. Tak, ako v inych konaniach,
aj vdanom pripade mala zalobkyna dokaznu povinnost' a niesla dokazné bremeno; tuto
povinnost Zalovany nemal. Zalobkyha v skuto¢nosti nehodlala mzdu Zalovanému vébec
vyplatit’ a ziadala od neho iba pisomné potvrdenie prevzatia mzdy. Pokial’ prvostupnovy sud
neopravnene zat'azil zalovaného dokaznym bremenom, ktoré ,,podl'a hmotnopravneho merita
veci®“ malo zatazovat zalobkynu a ktoré zalovany objektivne nemohol uniest, odial
zalovanému moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla nazoru
dovolatel'a zalozil procesnii vadu konania podla tohto zdkonného ustanovenia aj procesny
postup odvolacieho sudu, ktory vrozpore s § 213 ods. 2 O.s.p. nevyzval zalovaného
na vyjadrenie sa k moznosti pouzitia ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutiec vo veci urCujuce. Z rozhodnutia sudu
prvého stupiia vyplyva, Ze zalobe vyhovel preto, lebo Zalovany neuniesol dokazné bremeno,
nepreukazal zamer zalobkyne nevyplatit’ mu mzdu a ze zalobkyna preukdzala, ze zalovany
bezddvodne odmietol prevziat’ mzdu a pisomne potvrdit’ jej prevzatie. Naproti tomu odvolaci
sud, ktory vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zGzil svoje
rozhodnutie iba na postudenie tzv. prvého okamzitého skoncenia pracovného pomeru a jeho
neplatnost’ vyvodil iba z predcasnosti tohto pravneho ukonu; tzv. druhé okamzité skoncenie
pracovného pomeru ale z tohto aspektu neposudil. Pokial' vSak zastaval nazor, Ze na vec
sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtice, alebo chcel svoje rozhodnutie zalozit’ na inych
pravnych dévodoch, ako to urobil sud prvého stupnia, mal postupovat’ podla § 213 ods. 2
0.s.p. Kedze tak neurobil, zat’azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Navyse, sudy
svoje rozhodnutia vo veci samej dostatoéne neodovodnili. Podl'a nazoru dovolatela doslo
Vv konani aj k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Na oddvodnenie tejto svojej argumentacie uviedol, Ze ,,ak by sud otazku
neprevzatia mzdy zalovanym vyhodnotil tak, Ze Zalovany neodmietol dia 26. februara 2010
mzdu od zalobkyne prevziat’, ale iba odmietol podpisat’ potvrdenie o prevzati mzdy bez jej
samotného vyplatenia zo strany Zalobkyne, narusil by sa tym hlavny pravny argument sudu
0 neopravnenosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zalovaného a zalobu

by zrejme zamietol”“. V suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2
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pism. b/ O.s.p. sidom vytkol, Ze nespravne ,,zhodnotili vysledok celého dokazovania®.
Z uvedenych dovodov dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec

vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ v danej veci podaného dovolania z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujtci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial nezaujal zavézny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje

znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené by dovolanie zalovaného bolo procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
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ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani
odiatd moznost pred stdom konat. Odnatim moZznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sidu prieCiaci sa zakonu, ktory
mé za nasledok znemozZnenie realizicie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho

konania.

Odvolaci sid v danom pripade vec prejednal arozhodol 18. januara 2012. Podla
ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ std prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny ziujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnat
aj bez nariadenia  pojedndvania. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a ze
z tohto dovodu nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol po nariadeni pojednavania, ¢/ so zretelom na povahu prejedndvanej veci nic
nenasvedcuje tomu, ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny
zaujem. To znamena, ze postup odvolacieho sudu v danej veci bol v salade s § 214 ods. 2
O.s.p. aze odvolaci std mohol vec prejednat’ arozhodnut' bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst

k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom.
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Podstatnu ¢ast’ dovolania a tazisko argumentacie tvori najma namietka dovolatel’a, ze
»prvostupniovy sud v rozpore s ustalenou judikatirou a stidnou praxou neopravnene zat'azil
zalovaného dokaznym bremenom, ktoré mala znaSat’ Zalobkyna (v otazke pripravenosti
zalobkyne vyplatit’ mzdu zalovanému dia 26. februara 2010 a v otazke odmietnutia prevzatia

mzdy zalovanym toho istého diia)“. K tejto ndmietke Zalovaného najvyssi sud uvadza:

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su Gcastnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najmi tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny stidu. Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici st povinni oznacit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona.
Std mdéze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Dokazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli tcastnici (§ 132 O.s.p.). Sud
rozhodne na zaklade skutkového stavu zisten¢ho z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi Ui€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema

dovodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Ucastnik ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit' dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vizba. Pokial’ uCastnik konania nesplni povinnost' tvrdenia, nemoze splnit’ ani povinnost
oznacit’ na svoje tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
ucastnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom ddékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnat’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z ddvodu
necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, ze takato skuto¢nost’ nemohla

byt’ preukazana vobec).

Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaji ucastnika konania zatazujice

povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou
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hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma
zéasadne urcuje rozsah dokazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia byt preukazané)
a aj nositel'a dokazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran
sporového konania samostatni (vlastn(l) povinnost tvrdenia a dokazni povinnost' a teda
aj z toho vyplyvajice odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Dokazné
bremeno ohl'adne urcitych skuto¢nosti lezi na tom t¢astnikovi konania, ktory z ich existencie
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika konania, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Prdvna tedria pripusta tzv. presuvanie dokazného bremena,
pri ktorom ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi ucastnikov konania
Vv zavislosti na aktudlnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje

prava a povinnosti t¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

V danom pripade rozhodujicou hmotnopravnou normou bolo ustanovenie § 69 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnanec moze pracovny pomer okamzite
skoncit’, ak zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, ndhradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu
za pracovnu pohotovost, ndhradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca

alebo ich Cast’ do 15 dni po uplynuti ich splatnosti.

Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’ na preukdzanie tvrdeni
dokazy musi sud vzdy rieSit’ so zretelom na individudlne okolnosti prejedndvanej veci.
V danom pripade sa zalobkyna domahala urcenia, Ze zruSovaci prejav vole zalovaného
(ktory urobil vzh'adom na nim tvrdené nevyplatenie mzdy) je neplatny; zat'azovala ju teda
povinnost’ tvrdit' a preukazat’, ze zalovanému mzdu v stanovenej lehote vyplatila alebo ze
bola pripravena vyplatit mu ju, zalovany ju vSak bezdovodne odmietol prevziat. Pokial
zalovany v ramci svojej procesnej obrany tvrdil nieco iné, bolo na flom, aby preukézal svoje

tvrdenia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupiia
k skutkovému zisteniu, ze mzdu za mesiac januar 2010 zalobkyna zalovanému nevyplatila
preto, lebo zalovany bez pravne relevantného dévodu odmietol prevziat’ mzdu, resp. pisomne
potvrdit’ jej prevzatie. Odvolaci sud sa s tymto skutkovym zaverom stotoznil. Pokial’ zalovany
tvrdil opak (ze neodmietol prevziat' mzdu), zatazovalo ho v tomto smere dokazné bremeno,

teda (procesna) povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia. Dovolaci sid so zretelom na to dospel
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k zaveru, ze v dovolani vznesend namietka zalovaného o nepripustnom preneseni dokazného

bremena nie je opodstatnena.

Treba uviest, ze ak stdy Vv niektorom smere pripadne aj zalozili svoje rozhodnutia
na nespravnom posudeni dokazného bremena, vytykana okolnost’ nezaklada procesnu vadu
konania uvedenti v § 237 pism. f/ O.s.p.; vo svojej podstate ide 0 namietku nespravneho
pravneho posudenia Vveci atiez nespravneho vyhodnotenia dokazov. K tomu najvyssi sud
uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci je povazované Obc¢ianskym sudnym poriadkom
za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) V tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani; samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012). Najvyssi sud tiez pripomina, ze do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(1. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

Dovolatel' suidom nizSich stupnov vytyka, Zze ich rozhodnutia nemaji nalezitosti
stanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. asi ztohto dovodu nepreskumatelné. Na postdenie
pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci
sad (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu
bol v Zbierke stanovisk najvy$sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako
judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, zktorého vyplyva, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Nézor zaujaty v uvedenom judikdte je opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci
sud nema dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Dovolatel'om vytykana procesna vada je vadou
uvedenou v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ako
sa zalovany nespravne domnieva). Procesna vada konania, na ktoru sa vztahuje § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., je sice relevantny dovolaci dévod Vtom zmysle, Ze ju mozno uplatnit’
V procesne pripustnom dovolani, sama o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ § 237

a§ 238 O.s.p.).
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Zalovany v suvislosti s namietkou, ¢ mu v konani bola odiiatd moznost’ pred sidom
konat’, vytkol odvolaciemu siidu porusenie § 213 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
plati, Ze ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
K pravnym dosledkom nereSpektovania tohto ustanovenia sa uz najvyssi sud vyjadril
v rozhodnuti z27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré bolo ako R 33/2011
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(vid’ tiez www.nsud.sk). Najvyssi sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,,pokial’ odvolaci
sud nevyzval Gi€astnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni
ucinnom od 15. oktdbra 2008, aby sa vyjadril K moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podl'a nazoru odvolacieho
sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, odinal ucastnikovi konania moznost’ pred satdom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O vyssie uvedeny pripad nereSpektovania § 213 ods. 2 O.s.p. a odiatia moznosti
pred sidom konat’ ale v danom pripade nejde. V prejednavanej veci suad prvého stupiia
aplikoval ustanovenie § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (vid’ najma str. 4 odévodnenia
jeho rozsudku) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze okamzité
skonéenie pracovného pomeru nespliiia ,,podmienky v zmysle § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Aj odvolaci sud posudil vec podl'a § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (vid’ str. 5 a 6
odovodnenia jeho rozsudku). Dospel k rovnakému pravnemu zaveru, Ze ,neboli splnené
podmienky zo strany zalovaného na danie okamzitého skonfenia pracovného pomeru®.
Z pohl'adu odvolacieho konania nebolo teda ustanovenie § 69 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
ustanovenim, ,.ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité“; naopak aplikovali
ho sudy oboch nizsich stupiiov. Vzhl'adom na to nemal odvolaci sid povinnost’ postupovat
podla § 213 ods. 2 O.s.p. Na tom ni¢ nemeni, ze odvolaci sud akcentoval tiez okamzité
skoncenie pracovného pomeru v lehote stanovenej v § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
Odvolaci sud to v rozhodnuti primerane vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok vo veci samej
potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.) ,.aj ziného dovodu“. Zalovany v dovolani neopodstatnene
namieta, ze pokial' prvostupnovy sud zalozil svoje rozhodnutie na nepreukazani tvrdeni
0 nevyplateni mzdy, odvolaci sid rozhodol iba na zéklade zistenia, ze zruSovaci prejav bol

urobeny pred¢asne. Z dovolanim napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze odvolaci sud
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postupoval podla § 219 ods. 2 O.s.p. (vid druhy odsek na str. 6 odovodnenia jeho
rozsudku). V zmysle tohto ustanovenia plati, ze ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Najvyssi sud
v rozhodnuti, ktoré bolo ako R 56/2012 publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stdu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (vid tiez www.nsud.sk), uviedol, Ze pokial
sa odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil
S dovodmi prvostupniového rozhodnutia a nad ich rdmec uviedol eSte aj dalSie, z pohl'adu
prvostupnového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym.
Takyto postup siidu nie je odniatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud konstatuje, ze zavery, ktoré boli prijaté v tomto judikate, si opodstatnené
aj Vv preskimavanej veci. Dovolatelom vytykana okolnost, Ze odvolaci sud sa ,,z tohto uhla
pohl'adu vobec nezaoberal hodnotenim tzv. druhého okamzitého skoncenia pracovného

pomeru“ nemodze ni¢ zmenit na zavere dovolacieho sudu, ze pripustnost dovolania

zalovaného z § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno vyvodit’.

Obsah dovolania a v nom zvolené formulacie nevylucuju, Zze zalovany zastava nazor,
v zmysle ktorého napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pre tento pripad najvyssi sud opakuje, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou €innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne oddvodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci suidmi nizSich stupiiov nie je ale procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj aj R 54/2012).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanej veci
je dovolanie zalovaného procesne nepripustné. Vzhladom na to jeho dovolanie odmietol

podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.
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V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. jula 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



