Najvyssi sud 7 Cdo 271/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., bytom K.K.,
zastupeny JUDr. Alexandrom Fuchsom, advokatom, so sidlom v K., Starova &. 20 proti
odporcom : 1) D.D., rod. D., bytom K.K., 2) N.K., rod. N., bytom K.K., 3) Tatra banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, Hodzovo nam. ¢. 3, 4) GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom v Bratislave, KoSicka ¢. 56, zastipena advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovicova & 12, o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 38 C 60/2010, o dovolani odporkyne
4) proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2 Co 223/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyna 4) je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania vo vyske

69,91 Eur JUDr. Alexandrovi Fuchsovi, advokatovi.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 4. oktébra 2011, €. k. 38 C 60/2010-270 zalobu
zamietol. Navrhovatel’a zaviazal zaplatit’ odporcom 1) a 2) trovy konania vo vyske 383,50 Eur
na ucet ich pravnej zastupkyne. Odporcovi 3) nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel'a
d’alej zaviazal zaplatit’ odporkyni 4) trovy konania vo vyske 316,92 Eur na tcet jej pravneho
zastupcu. Navrhovatel namietal, ze v danom pripade nebolo mu doruené ozndmenie
0 dobrovolnej drazbe. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna konStatoval,
7e dorucenie zasielky obsahujuce listiny k drazbe, znalecky posudok a oznamenie o drazbe
bolo na adresa navrhovatela vykézané ako pravne ucinné diom 12. januara 2010.
Navrhovatel’ sa v uvedenom c¢ase zdrziaval v mieste bydliska, o dorucovani uradnej zasielky

mal vedomost’ z pisomne] vyzvy od postove] dorucovatelky, mal teda redlnu moznost
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prevziat’ si ju na poste najskor 12. Januara 2010, pocas plynutia 18-diiovej odbernej lehoty
(od 29. decembra 2009 do 15. januara 2010). Zasielka ako nevyzdvihnuta bola odosielatel'ovi
vratena podla vystupnej peciatky posty 19. januara 2010.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 26. jala 2012, sp. zn.
2 Co 84/2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie. KonStatoval,
ze sud prvého stupna nespravne interpretoval vyklad slov ,,hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje* a nevykonal Setrenie na zistenie splnenia udajov podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Okresny sid KoSice [vporadi druhym rozsudkom z5. marca 2013, ¢. k.
38 C 60/2010-326 ur¢il, ze dobrovol'na drazba konana dna 26.1.2010 ohl’'adom nehnutel'nosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti v okrese K.K., v obci K. — Sidlisko T., v katastralnom
tizemi N.T. na liste vlastnictva ¢. X. ako byt &. 10 na 4. poschodi, vo vchode ¢. 14, v bytovom
dome stip. ¢. X. (S.) postavenom na parc. C. X. v podiele X., realizovana odporcom vo 4. rade
ako drazobnikom, na névrh odporcu v 3. rade ako navrhovatela drazby, v ramci ktorej mali
nadobudnut’ priklepom vlastnicke pravo odporcovia v 1. a 2. rade a ktora bola spisana do
Notarskej zapisnice pod sp. zn. ¢. N 47/2010, Nz 2451/2010 je neplatnd. Odporcov v 1, 2., 3.
a 4. rade zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske
132,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 548,57 Eur na Gcet jeho pravneho zastupcu.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze v case dorucovania zasielky pod podacim ¢.
14722943 prvykrat 28. decembra 2009,ako aj druhého netspesného pokusu 29. decembra
2009 sa navrhovatel nezdrziaval na adrese svojho bydliska a to v ¢ase od 26.
decembra 2009 do 6. januara 2010 a od 6. januara 2010 do 11. januéara 2010. KonStatoval, ze
neboli splnené zdkonom predpisané podmienky pre ucinné dorucenie zasielky, ¢im nenastala
fikcia dorucenia zésielky v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 142
0ds. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2 Co 223/2013
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odporcov 1) az 4) zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania vo vyske 63,30 Eur k rukdm jeho pravneho zastupcu. Stotoznil
sa v celom rozsahu s odovodnenim rozhodnutia sidom prvého stupfia a na ticto dovody
poukazal. Poukéazal na to, ze podla ustilenej sudnej praxe kazdé ustanovenie zakona

0 dobrovolnych drazbach je, s ohl'adom na ingerenciu sukromného drazobného procesu
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do prav opravnenych zadujmov oséb povinnych zo zdlozného prava, nevyhnutné vykladat
tistavne konformne, ateda z pohladu uéelu a zmyslu ochrany Ustavou SR garantovanych
zékladnych prav a slobdd. Preto je drazobnik, ako sukromna osoba, ustanovenia citovanych
zakonov a suvisiacich predpisov povinny vykladat' a aplikovat’ tak, aby nielenze neboli
poruSené, ale ani ohrozené prava osdb vykonom zédlozného prava negativne dotknuté,
7e drazobnik nie je v pozicii mandatara zalozného veritel'a. Ktory ma sledovat’ iba jeho
pravny zaujem na rychlom vykone zalozného prava za kazdych okolnosti. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sadu podala odporkyna 4) dovolanie. Navrhla
aby dovolaci sad napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sidu prvého stupna zrusil
a vec vratil stidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za nespravne, pretoze trpi vadami podla § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu,
ze ucastnikovi konania bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom, podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.
(ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ti¢astnikom) a spociva
aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tvrdi, Ze postupom
odvolacieho sudu, ktory o jej odvolani rozhodol bez nariadenia pojednédvania, jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Nesuhlasila s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.
Poukézala na uznesenie sudu prvého stupiia z 23. aprila 2013, sp. zn. 38 C 60/2010, ktorym
bola vyzvana odporkyna 4) na vyjadrenie, Ci suhlasi srozhodnutim bez nariadenia
pojednavania. Odporkyiia 4) nesuhlasila s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednéavania,
odvolaci sid vSak odporkynu 4) nepredvolal na pojedndvania a ani nijakym spdsobom
ju neinformoval o termine vyhlasenia rozsudku vo veci. Predpokladom pritomnosti odporkyne
4) na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho stidu v tejto pravnej veci bolo oznamenie
sidu o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku. Povinnostou odvolacieho stidu bolo
preto zachovat' zdkonom stanoveny postup oznamenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku k comu nedoSlo. Poukazala tiez na to, ze postup Krajského sidu pri vydani
uznesenia z26. jula 2012 sp. zn. 2 Co 84/2012 povazuje za vadny z dovodu,
ze pri rozhodovani o odvolani navrhovatela z9. novembra 2011 islo v celom rozsahu
iba 0 posudenie pravnej otazky, teda odvolaci sud mal rozhodnat o zmene rozsudku
vydaného prvostupiovym sudom uz vtomto odvolacom konani anie vracat vec
na konanie prvostupriovému studu za uc¢elom doplnenia dokazovania. Tymto postupom bola

ucastnikovi konania odiatd moznost podat” dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. atym



4 7 Cdo 271/2014

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Namietala tiez, ze odvolaci sud zaroven nepripustil
odporkyni 4) moznost podat dovolanie, aj naprieck tomu, Ze odporkyna poziadala
0 pripustenie tejto moznosti. Namietala tiez, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V tejto
suvislosti poukédzala na § 17 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Zakon o drazbach uklada

b[19

drazobnikovi povinnost’ ,zaslat* v urcenej lehote oznamenie o dobrovolnych drazbach
aneviaze doruCenie takejto pisomnosti na moznost' realizovat dalSie tkony suvisiace
S pripravou  a realizdciou drazby. Neukladd drazobnikovi povinnost skumat ¢i a kedy
si dotknutd osoba prevzala predmetni koreSpondenciu. Opacnym vykladom by samotny

zakon o dobrovol'nych drazbach bol nevykonatel'ny.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporkyne 4) ziadal dovolanie

odmietnut’ ako nepripustné.

Odporcovia 1), 2) a 3) sa k dovolaniu odporkyne 4) nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sidu. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Pravo na sudnu ochranu totiz nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu
sa Vv obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej.

Plati to pre vSetky §tadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
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konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p.

(1. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy,
ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporkyne 4) je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky Ziadneho

z vyssie uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 O.S.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretel'om na obsah dovolania dovolaci
sud d’alej skamal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania odporkyne 4) nevyplyva z § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat
pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Odporkyna 4) existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a ndzoru odporkyne 4) v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’.
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O odnatie moznosti pred sidom konat" v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani (napr. oprdvnenia byt pritomny
na pojednéavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Odporkyna 4) namietala, Ze jej bola odnatd moZnost' pred sidom konat tym,

ze odvolaci std prejednal jej odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednévania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednéavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’" dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje ddlezity verejny zdujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moze odvolaci sid rozhodnut’ aj bez nariadenia

odvolacieho pojednavania.

Z vysSie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moézZe rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci sud neopakoval ani nedopiial dokazovanie, sid prvého
stupia nerozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, neSlo ani o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania a naostatok nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani dolezity
verejny zdujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolaciecho sudu nariadit

na prejednanie odvolania pojednavanie.

Odvolaci sid nebol povinny oddvodnovat’ svoj zaver, Ze na prejednanie odvolania

odporkyne 4) v predmetnej pravnej veci nie je potrebné nariadit pojednavanie.


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523115a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Ten jednoznacne vyplyva z vysSie uvedenych okolnosti, povahy prejednavanej veci a danej

procesnej situacie.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ucastnici boli upovedomeni o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu spdsobom, ktory zodpovedd zdkonu (§ 156 ods. 3
0.s.p.) — vid €. 1. 374, 375 spisu. Odporkyna 4) nepoziadala 0 doruCovanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 0O.s.p.). Odvolaci sud ju o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. preto nemusel upovedomit’ elektronickymi

prostriedkami v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p.

K tvrdeniam odporkyne 4), ze na vyzvu v uzneseni sudu prvého stupnia z 23. aprila
2013, sp. zn. 38 C 60/2010, ktorym bola vyzvana na vyjadrenie, ¢i sthlasi s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania, vyjadrila nesuhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednéavania dovolaci sud poukazuje na to, ze zakonom €. 384/2008 Z. z. z 23. septembra
2008, ktorym sa meni a dopliial zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k zmene ustanovenia
§ 214 O.s.p. Ak aj takéto (nespravne) poucenie sidom bolo dané, s prihliadnutim na vyssie
uvedenému zmenu zakonného ustanovenia nie je mozné na takéto nespravne poucenie
prihliadat’. Obsahom spisu nie je ziadne vyjadrenie odporkyne) k vysSie uvedenému
uzneseniu sudu. Ak by aj takéto vyjadrenie odporkyna 4) dorucila sidu by bolo pre odvolaci
sud pravne nezavdzné vzhladom na to, ze v zmysle pravnej Gpravy § 214 O.s.p., platnej
od 15. oktéobra 2008 bolo na rozhodnuti odvolacieho sudu ¢i nariadi, pripadne neriadi

na prejednanie odvolania pojednavanie.

Za nespravny postup sudu, ktorym bolo odporkyni 4) odnatd moZnost konat
pred sidom nie je mozné povazovat postup sudu, ak nerozhodol o navrhu odporkyne 4)
0 pripustnosti podat’ dovolanie podla § 238 ods. 2 O.S.p., a ani nezdovodnenie nepripustenia
dovolania. Predmetné konanie je konanim navrhovym, preto ak sa ucastnik domaha
pripadného pripustenia dovolania voci potvrdzujucemu rozsudku musi aj Specifikovat’ otazku
zasadného vyznamu po pravnej stranke. Odporkyna 4) (zastiipena advokatom) tento navrh
podala vo svojom odvolani voéi rozsudku Okresného sudu Kosice I z 5. marca 2013, ¢. k.
38 C 60/2010-326 na zaver svojho odvolania v zneni ,,Zaroven ziadame odvolaci sud,

ze ak v pripade, ze potvrdi rozsudok Okresného sudu Kosice Isp. zn. 38 C 60/2010-326
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zo dna 05.03.2013, aby vyslovil vo svojom vyroku rozsudku pripustnost’ dovolania, nakol’ko
ide 0rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.“. Takyto navrh nie je mozné
povazovat’ za riadny navrh. Takyto navrh musi obsahovat’ presnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktort je povinny navrhnut’ ten, kto takyto navrh na pripustenie dovolania podava,
aby odvolaci sid mal moznost preskimat, & pripadne polozena otédzka spiia predpoklady
otazky po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu. Bez presnej formulacie takej otazky nie
st splnené podmienky na to, o by mal dovolaci sud pri pripadnom pripusteni dovolania
preskimavat’. Okrem toho, ak by aj takyto navrh obsahoval presnii otdzku na pripustenie
dovolania, je na rozhodnuti odvolacieho sudu, ¢i takuto otazku pripusti, pripadne nie.
Obciansky sudny poriadok odvolaciemu sudu neukladd povinnost’ pripadné nepripustenie
dovolania odévodnovat’. Preto ani neodévodnenim nepripustenia dovolania nedoslo odvolacim

stdom k nespravnemu postupu, ktorym by odiial navrhovatel'ovi konat’ pred stdom.

Nespravny postup odvolacieho sudu, ktorym bola odporkyni 4) odnata moznost’ konat’
pred sidom nie je ani uznesenie odvolacieho sudu z 26. jula 2012 sp. zn. 2 Co 84/2012,

orym uznesenim zrusil prvy rozsudok sidu prvého stupna a vec vratil na d’al$ie konanie.
kt 1 dok sud ho st til na d’alSie k

Bez ohl'adu na to, v akej procesnej forme odvolaci sid rozhodnutie vydal (¢i rozsudok
alebo uznesenie), je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ak existuji dovody
zmatocnosti rozhodnutia taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Pri podani dovolania dovolaci
sud z tradnej moci skiima, ¢i tieto podmienky dovolania su splnené. Pripustnost’” dovolania
z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je dand uz samotnym tvrdenim dovolatela,
ze rozhodnutie je postihnuté niektorou z vad zakladajucich jeho pripustnost. Dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné iba vtedy, ak rozhodnutie niektorou
Z tychto vad aj skutocne trpi, to znamena, ze doslo ku skuto¢nostiam, v dosledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho sidu. Dovolanim mozno v tomto pripade
napadnut’ aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie prvého stupinia zruSené

a vec vratena na d’alSie konanie.

Odporkyna 4) vo svojom dovolani pripustnost’ dovolania oddvodnovala aj § 237
pism. b/ O.s.p. Z obsahu dovolania vSak nevyplyvaji ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, ktoré
by boli subsumovatel'né pod § 237 pism. b/ O.s.p. Procesna vady tejto povahy v dovolacom

konani ani nevysla najavo.



9 7 Cdo 271/2014

Pokial’ odporkyia 4) odovodiuje svoje dovolanie aj tym, Ze fiou napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud
poznamendva, Ze pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako
ako tzv. ind vada konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.S.p. — nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnil nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
0O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stupniov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 0O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporkyne 4) podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tupravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na ndhradu
trov konania proti odporkyni 4), ktord v tomto konani uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' si uplatnil trovy

dovolacieho konania vo vyske 69,91 Eur, ktoré ziadal zaplatit na ucet jeho pravneho
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zastupcu. Navrhovatel'ovi bola preto priznand ndhrada trov konania pozostavajica z trov
pravneho zastupenia za 1 tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu v sume 61,87 Eur
(§ 11 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. a pauSélnej nahrady v sume
8,04 Eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl)) ¢o spolu predstavuje Ciastku 69,91 Eur. Najvyssi sud

Slovenskej republiky ulozil odporkyni 4) tieto trovy zaplatit’ advokatovi navrhovatela.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. novembra 2014
JUDr. Cubor Seb 0,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



