Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 33/2015
Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z., byvajicej v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou F.., so sidlom v B., v mene a na ucet ktorej koné advokat
a konatel” J., proti odporkyni S., so sidlom v B., 0 17 739, 92 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 203/2011, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 430/2014, takto

rozhodol :
Dovolanie odmieta.
Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 13. marca 2014 ¢. k. 8 C 203/2011 — 203 navrh
( na ndhradu Skody spdsobenej nespradvnym Uradnym postupom podla zédkona €. 514/2003
Z. z. 0zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci , d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.* ) zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Zamietol aj navrh
na podanie prejudicidlnych otazok ( v odévodneni Specifikovanych ) Stdnemu dvoru
Eurépskej tinie. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel’ka uz nie je
¢lenom  druzstva — PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKEJ INVESTIVIE , ked
5. januara 2011 poziadala o zruSenie Cclenského podielu a jej clenstvo zaniklo
20. januara 2011 ( ¢l. 16 ods. 3 Stanov druzstva ).Uznesenim Okresného sudu Bratislava I bol
na majetok druzstva ako tpadcu vyhlaseny konkurz, do funkcie spravcu bol ustanoveny M.
a veritelia druzstva boli vyzvani na prihldsenie pohl'adavok v lehote 45 dni odo na
vyhlasenia konkurzu. Navrhovatel’ka si svoju pohladavku voci druzstvu v konkurze
prihlasila , ale tato bola sprdvcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popreta a podala
inciden¢nu Zalobu , vedenu pod sp. zn. 8 Cbi 19/2011, konanie o ktorej nie je pravoplatne
skonCené. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka nepreukdzala vznik Skody. Vychadzal
pritom z ustalenej judikatiry , podla ktorej narok na nahradu Skody moze byt voci Statu
uspesne uplatneny az vtedy, ak nemozno uspokojenie dosiahnut’ inym titulom napr. titulom

bezdovodného obohatenia. Navrhovatelka , ako byvaly ¢len druzstva, s ktorym bola
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v pravnom vztahu a z ktorého jej v pripade vystupenia vzniklo pravo na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu , sa musi domahat’ zaplatenia svojej pohladavky voci druzstvu ,
ktoré je vo vztahu knej dlznikom. Navrhovatel'ka vSak toto svoje pravo nevyuzila
a pohl'adavku voc¢i druzstvu si neuplatnila v konkurze, preCo sa nestala Ucastnikom
konkurzného konania. Teda v Case rozhodovania sudu nepreukazala bezuspesnost
uplatiiovania svojich prav voc¢i druzstvu , pricom v danom ¢ase nie je mozné ustalit’ majetok
upadcu — druzstva , s ktorym bola navrhovatel’ka v zdvizkovom vzt'ahu a z ktorého majetku
by mohla byt uspokojend jej pohladavka pripadne i po skonceni konkurzného konania .
Navrhovatel’ka nepodala ani zalobu voc¢i ¢lenom predstavenstva druzstva alebo kontrolnej
komisie ( § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 Obchodného zakonnika ). Z uvedenych
dovodov nemohol ustalit’ , ¢i a najmé v akej vySke vznikla navrhovatel’ke Skoda , ktoré
okolnosti su rozhodné aj pre plynutie premlcacej doby na uplatnenie naroku na néhradu
Skody voci statu. Ak teda neexistuje Skoda v ¢ase rozhodovania sidu o uplatnenom naroku
navrhovatel’ky na jej nahradu, narok bol uplatneny predcasne. KonStatoval, Ze rozhodnutie
NS CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 nemozno na dant vec aplikovat. Napokon aj v pripade
preukdzania Skody, ndvrhu navrhovatelky by nebolo mozné vyhoviet z doévodu
nepreukdzania nespravneho uradného postupu, v ktorom smere sa stotoznil s argumentaciou
predloZzenou odporkyiiou . Uviedol, Ze dohlad NBS nad Cc¢innostou druzstva ako
vyhlasovatelom verejnej ponuky majetkovych hodnot bol regulovany uvedenym zdkonom
vo vymedzenom a Specifikovanom rozsahu a konkretizoval dovody, preCo sa nemozno
stotoznit’ s argumentaciou navrhovatel’ky vo vztahu k fiou tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu odporkyne . Na zaklade toho dospel k zdveru o nesplneni predpokladov vzniku
zodpovednosti odporkyne za Skodu uplatiovanu navrhovatel’kou podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. Navrh na vykonanie Specifikovaného dokazovania navrhovatel’kou zamietol z dovodu
jeho nadbytocnosti. Dospel tiez k zaveru, Ze v danej veci mu neprindlezi povinnost’ predlozit
prejudicialnu otazku vyvolant navrhovatelkou Sudnemu dvoru, pretoze nejde o0 sud
rozhodujici v poslednom stupni a nejde ani o0 posudenie platnosti ustanovenia prava Unie, ale
vyluéne o otdzku skimat naplnenie niektorej z vynimiek zbavujucich stdny organ
povinnosti polozit' prejudicidlnu otdzku. V d’alSom poukazal na samotné prejudicidlne
konanie a predmet tohto konania, ked” konkretizované prejudicialne otazky navrhovatelky
Z rozobratych dévodov nemaju bezprostredny suvis s danym konanim v tom zmysle, Ze by

ho determinovala po pravnej stranke. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 22. septembra 2014
sp. zn. 6 Co 430/2014 rozsudok sudu prvého stupna V napadnutej Casti ( vo veci samej )
potvrdil a odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std sa stotoznil
so zaverom prvostupiiového sidu, ze v konani nebol preukdzany nesprdvny uradny postup
odporkyne pri vykonavani dohl'adu na cCinnostou druzstva. V tomto smere poukazal
na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku. Uviedol, Zze nie je sporné, Ze odporkyna
bola povinnd vykonavat dohl'ad nad c¢innost'ou druzstva ako vyhlasovatel'a verejnej ponuky
majetkovych hodndt, sporny bol rozsah tohto dohladu. Treba vziat do tvahy, Ze od
ucinnosti novelizovaného § 129 ods. 3 zékona ¢. 566/ 2001 Z. z. t. j. od 1. juna 2010 boli
povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodndt rozsirené v uvedenom
rozsahu. Teda od tohto datumu mohla odporkyna dohliadat’, ¢i druzstvo dodrziava schvéleny
prospekt investicie. Konkretizované ( neexistujuce ) povinnosti druzstva nemohla odporkyna
kontrolovat, nevykondvala dohl'ad nad financnymi ukazovatelmi druzstva, ako sa mylne
domnievala navrhovatelka, ale podla platnej pravnej upravy mohla kontrolovat’ len to, ¢i
druzstvo plni informa¢né povinnosti. V tejto suvislosti povazoval za potrebné poukéazat’ na to,
ze navrhovatel’ka si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze
doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov. Ak si toho vedoma
nebola, nemozno to pri¢itat’ na tarchu odporkyne v zmysle zasady, podl'a ktorej neznalost’
zakona neospravedlnuje. To isté plati aj vo vztahu k argumentacii navrhovatel’ky o jej
nevedomosti 0 rozsahu dohl'adu odporkyne nad Cinnostou druzstva. Teda v konani nebol
preukazand zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym
uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. , ktorym je nespravny uradny postup
Statu, zastipeného odporkynou. Citovany rozsudok navrhovatel’ka z uvedenych dévodov
interpretovala nespravne a zavadzajico. Namietku tykajlicu sa procesného pochybenia sudu
prvého stupna z hl'adiska vykonaného dokazovania vyhodnotil za nedévodnu. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 1542 ods. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatel'ka. Navrhla, aby
ho dovolaci sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému stdu. Podla jej nazoru je
rozhodnutie odvolacieho sidu ( rovnako aj rozhodnutie prvostupniového sudu ) vecne
nespravne a konanie je postihnuté inou vadou , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), lebo odvolaci std pristtpil k rozhodnutiu 0 odvolani
svojvolne, arbitrarne, formalisticky a nepristupnym sposobom pracoval S doterajSou

judikatarou. Rozhodnutie odvolacieho stdu je podla nej zaloZené na nespravnych skutkovych
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a pravnych zisteniach , vykonané dokazovanie je neuplné a nespravne vyhodnotené. Preto je
napadnuty rozsudok aj nepreskimatelny , ¢im doslo k vade podla  § 237 pism. f/ O. s. p.
V dal$ich dévodoch rozobrala povinnosti odporkyne z hladiska prdvneho postdenia danej
veci a dovody nespravneho pravneho nazoru vo vztahu k podmienkam vzniku zodpovednosti

Statu za Skodu spésobentt nespravnym tUradnym postupom.

Odporkyna navrhla z konkretizovanych dévodov ( uvedenych v pisomnom vyjadreni
k dovolaniu ) dovolanie zamietnut’ resp. odmietnut. Mala za to, Ze rozsudok odvolacicho

sudu vychadza z nalezite zistené¢ho skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolaciecho pojednavania ( § 243a ods. 1
O. s. p. ) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) adospel k zdveru, ze dovolanie

navrhovatel’ky nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sadu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym sid prvého

stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok, ale potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci stid v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani zavézny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde ani 0 pripad tykajuci sa neplatnosti

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
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Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je podl'a ustanovenia § 238

O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’” vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢iuz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny , o odnatie moznosti konat pred sudom a 0rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ) . Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. navrhovatel’ka nenamietala a ich existenciu po preskimani

spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania avnom vytykanych nedostatkov , dovolaci sud sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu

bola navrhovatel’ke  odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/O. s. p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok prizndva. Takéato vada konania znamena porusenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky ( dalej len ,ustava“ ) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd ( dalej len ,,dohovor® ) .

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. ako dovodu
zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ( v danej veci proti

potvrdzujlicemu rozsudku ) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela, ze



6 8 Cdo 33/2015

v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné , vSetky pochybnosti vylucujlce zistenie,
ze konanie je skutocne takouto vadou zatazené t. j., ze nastali skuto¢nosti v dosledku
ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp. nebola odstrdnend v postupe — rozhodnuti

odvolacieho sadu.

Navrhovatelka ( okrem iného ) namietala nepreskiimatelnost rozsudku odvolacieho

sadu .

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ ( Zalobca )
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
apredstavami tcéastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zékonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ), pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné ( zasadné ) otdzky a namietky spochybniujiice zavery namietaného
rozhodnutia v zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované
zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie spifiajlice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplathovat aj s ohl'adom na prislusna
judikataru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava ( d’alej len ,,ESCP“ ) , porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999 , staznost ¢&. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ( Ucastnika ) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument , ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis proti Grécku
z29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov arozhodnuti 1998-I ). Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sa¢astou

obsahu zékladného préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
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ods. 1 Listina zadkladnych prava slobod ( d’alej len , listina“ ) je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
t. J. S uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odovodnenie kusi
obsahovat’ aj rozsudok opravného ( odvolacieho ) sidu ( pozri uznesenie z 3. jula 2003

sp. zn. IV. US 115/03 ).

V prejednéavanej veci sa odvolaci siid z konkretizovanych dovodov stotoznil so zaverom
sudu prvého stupnia , ze v konani nebol preukdzany nespravny uradny postup odporkyne pri
vykonavani dohl'adu nad Cinnostou druzstva. V tomto ohlade poukazal aj na podrobné

odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna a vysporiadal sa s odvolacimi namietkami.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviskd procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto¢nosti , z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedCivy pravny zaver o neddvodnosti ndvrhu . Teda odovodnenie rozsudku stdu
prvého stupna zrozumitelne a podrobne objastiujuce ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia , atym aj odvolaciecho sudu v uvedenom rozsahu , nie je
nepreskiimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy siidny proces

( pozri ITI. US 115/2003 ).

Namietka navrhovatel’ky o nespravnom pristupe sidov nizSich stupniov k dokazovaniu
nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla névrhov alebo
predstav navrhovatel'ky nie je ani postupom, ktorym by jej sud odiial moznost’ konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest
nanajvys k jeho nesprdvnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom doésledku aj
k nespravnemu rozhodnutiu, nie v8ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

apod ¢. 125/1999).

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’ky spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie

totiz nie je ,,d’alsSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na
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napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky je zrejma jej namietka, ze stidy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci siid poukazuje na to, zZe nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené¢ medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedc¢i 1 ustanovenie
243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré ustanovuje, ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie.
Dokazovanie je castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvdra poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti stid podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Pri uplatneni zadsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimocne zékon
sudu uklada urcit¢é obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym tudelom moZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sdm vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemoéze vykonavat dokazovanie, tak nemoze iba
na zaklade sudnych spisov, preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Navrhovatel’ka namietala v podstate najmi nespravne pravne posudenie veci ( § 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené,
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatel'om vytykané skutoc¢nosti
by mali za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neSlo ). Nespravne
pravne postudenie veci sudmi nizSich stupniov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. £/ O. s. p., lebo ani ( pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoznuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia ( pozri
napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sid ( sohladom na zdorazilovani pravnu Upravu
dovolacieho konania ) nemohol preskimavat’ rozhodnutia stdov niz§ich stupfiov vo vztahu
k ndimietkam navrhovatel’ky z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov . Aj vo vztahu
K tzv. inej vade konania ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) treba uviest, ze postudenie jej

existencie by prichddzalo do tvahy len v procesne pripustnom dovolani ( o nie je dany

pripad ).

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Zze pripustnost dovolania navrhovatelky
nemozno vyvodit  z ustanovenia § 238 O. s. p. a Vv dovolacom konani neboli zistené ani
dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietol.

V dovolacom konani uspes$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora uspech nemala . Najvyssi sud jej nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich nahradu ( § 243b ods. 5 O. s. p. v Spojeni
$§2240ds.10.s.p., §1420ds.10.s.p.a§ 151 0ds.10.s.p. ).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova , v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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