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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajiuceho v B., proti
zalovanému Q., so sidlom v B., o nahradenie prejavu véle, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 3 C 229/2003, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 29. oktébra 2009 sp. zn. 1 Co 172/2009 a o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniam
Okresného sidu Bardejov zo dna 18. marca 2009 ¢.1. 117 az20. maja 2009 ck.
3 C 229/2003-126, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29. oktdbra 2009 sp. zn. 1 Co 172/2009 potvrdil
uznesenie Okresného sidu Bardejov z 27. augusta 2009 ¢.k. 3 C 229/2003-131, ktorym
zalobcovi nebol ustanoveny zastupca z radov advokatov na zastupovanie v dovolacom
konani. Uznesenie sudu prvého stupiia povazoval za vecne spravne z dovodu, Ze u zalobcu ide
o zrejmé bezuspeSné uplatiiovanie prava, kedze podal dovolanie proti uzneseniam sudu

prvého stupnia, voci ktorym takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca. Uznesenie krajského

sudu ziadal zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalobca podal dovolanie aj proti skor§im uzneseniam Okresného siidu Bardejov, a to

proti uzneseniu z 18. marca 2009 o odroceni pojednavania na deti 20. maja 2009 a uzneseniu

z 20. maja 2009 ¢.k. 3 C 229/2003-126 o nepripusteni zmeny navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolaniach konat’. Zistil,

ze tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit’, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zéastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel neméd pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného stdu
Bardejov z 27. augusta 2009 ¢.k. 3 C 229/2003-131 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove z29. oktobra 2009 sp. zn. 1 Co 172/2009 bolo rozhodnuté o zamietnuti jeho
ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov na zastupovanie v dovolacom konani.
Dovolatel’ napriek tejto skutocnosti a napriek tomu, Ze na predloZenie plnomocenstva na
zastupovanie advokatom v dovolacom konani bol vyzvany uz v suvislosti s dovolanim proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dna 18. marca 2009 o odroceni pojednavania,
uvedeny nedostatok zastupenia advokatom neodstranil a plnomocenstvo udelené takémuto

zastupcovi nepredlozil.
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Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie o dovolani proti uzneseniu odvolacieho

stidu podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

Nedostatkom procesnej podmienky konania bolo postihnuté aj konanie o dovolaniach

zalobcu proti uzneseniam okresného sudu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
odvolacich sudov rozhoduje Najvy$si sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ len
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym podla ustanovenia § 10a ods. 1, 2 O.s.p.
modze byt len krajsky sud alebo Najvyssi sud, ak rozhoduju v in§tanénom postupe. Pokial
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu, nie st plnené podmienky konania pred
dovolacim stidom. Dovolanie proti nemu je preto vylic¢ené a Obciansky sudny poriadok ani

neupravuje funkénu prisluSnost’ Najvyssieho sudu na jeho prejednanie.

Chybajica funkcna prislusnost” ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci stdu patri, predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud preto dovolacie konanie aj proti uzneseniam okresného sudu pre nedostatok

svojej funkénej prislusnosti zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ze neboli splnené podmienky pre pouzitie odseku 2 uvedené¢ho

ustanovenia, lebo zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Rudolf Cir¢,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



