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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci: TOM §portovy klub pre deti, so
sidlom Vajnorska 98/B, 831 04 Bratislava, ICO: 42 178 754, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Magan, s.r.o., so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, proti zalovanému:
Slovenska lyziarska asociacia, so sidlom Karpatska 15, 058 01 Poprad, ICO: 42 133 700, v konani o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasaCnej staznosti proti vyroku II. uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo dna 7. novembra 2019 ¢. k. 1S/17/2018-294 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 26. augusta 2020 ¢. k. 1S/17/2018-324, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std v Presove (dalej aj ako ,krajsky std") napadnutym uznesenim podla § 99 pism. g)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.",
resp. ,,Spravny sudny poriadok") zastavil konanie o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného o predbeznom opatreni zo dina 26.09.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie").
Preskimavanym rozhodnutim disciplindrny organ zalovaného Kontrolno-revizna komisia Slovenskej
lyziarskej asociacie (d’alej aj len ,,SLA") rozhodol o uloZeni predbezného opatrenia Zalobcovi, ktorym mu
pozastavil ¢lenstvo v SLA, pozastavil poskytovanie finan¢nych prostriedkov prostrednictvom SLA az do
doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia disciplindrneho organu. O trovach konania rozhodol
krajsky sud podla § 170 pism. b) S.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, ak



konanie bolo zastavené.

2. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze rozhodnutim Disciplinirnej komisie zalovaného ako
disciplinarneho organu zo dia 21.05.2019 bol navrh na disciplinarne konanie, podany dna 26.09.2016,
zamietnuty. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 08.08.2019. Krajsky std konstatoval, ze
spravnou zalobou bolo preskimavané rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorého pravnu ucinnost’
zalovany vSak vo vyroku obmedzil do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia disciplindrneho
organu. Tato pravna skutocnost’ nastala diia 08.08.2019, kedy predmetné rozhodnutie disciplinarneho
organu zo dna 21.05.2019 nadobudlo pravoplatnost. V dosledku tychto skuto¢nosti odpadol dévod
skumat’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, ked’ze jeho pravna uc¢innost’ zanikla. Ked’ze odpadol
dévod na pokra¢ovanie v konani, krajsky stid nemal ini moznost ako podla § 99 pism. g) S.s.p.
konanie zastavit’.

3. Proti uzneseniu krajského sudu v casti ndhrady trov konania (vyrok II.) podal zalobca (dalej len
»stazovatel™) véas kasacnl staznost’, v ktorej uviedol tieto dévody kasacnej st’aznosti:

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

4. Stazovatel’ mal za to, Ze Zaloba bola podana dovodne, a preto mu patria trovy konania. Zaloba bola
podané na Okresnom sude Poprad dia 31.10.2016 (konanie vedené pod sp. zn. 10C/217/2016), priCom
na zaklade uznesenia Krajského stdu v PreSove zo diia 16.10.2018 ¢. k. 1Co0/80/2018-177 doslo k
postupeniu veci z Okresného sudu Poprad na Krajsky stid PreSov ako spravnemu sudu. Stazovatel
uviedol, Ze az po podani zaloby t.j. diia 21.05.2019 doslo k rozhodnutiu disciplinarneho organu a to tak,
ze navrh na disciplinarne konanie bol zamietnuty (rozhodnutic nadobudlo préavoplatnost dia
08.08.2019).

5. Stazovatel ma za to, ze krajsky sud mal pri rozhodovani o trovach zohladnit' vSetky trovy, ktoré
vznikli stazovatelovi eSte v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C/217/2016 a
priznat ich stazovatelovi, lebo vznikli preukazatelne doévodne a dévodom zastavenia konania bolo
konanie Zalovaného, ktory zrusil rozhodnutie, ktoré bolo predmetom zaloby, a teda zavinil zastavenie
konania.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud uznesenie krajského sudu v napadnutej
¢asti vyroku II. zrusil a vec mu vratil na nové konanie alebo alternativne, aby zmenil uznesenie krajského
sudu vo vyroku II. tak, Ze prizna stazovatelovi 100% nahradu trov konania. Stazovatel si zaroven
uplatnil trovy kasa¢ného konania.

7. Zalovany nepodal vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti.

II.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Najvyssi stid") konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢na staznost’
bola podana opravnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a v€as (§ 443 S.s.p.) kasany sud preskiimal v rozsahu
dovodov podanej kasacnej st'aznosti uznesenie v napadnutej Casti a jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)
si osvojil zaver, ze kasacnl staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasa¢ny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
neddvodna.

9. Zo spisového materidlu vyplyva, ze Zalobou podanou na Okresny sud Poprad dna 31.10.2016 sa
stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia o predbeznom opatreni, ktorym Kontrolno-revizna komisia



SLA ako disciplinarny organ v zmysle § 13 Disciplinarneho poriadku rozhodla o uloZeni predbezného
opatrenia st'azovatelovi z dovodu poSkodzovania dobrého mena SLA, poruSovania zvidzovej discipliny,
Stanov SLA a vnutornych predpisov SLA pozastavila ¢lenstvo v SLA, pozastavila poskytovanie
finanénych prostriedkov prostrednictvom SLA, aZ do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
disciplinarneho organu.

10. Okresny sud Poprad po preskiimani zaloby dospel k ziveru, Zze vec bola nespravne zapisana do
registra S (nejde o preskimanie rozhodnutia vydaného v oblasti verejnej spravy), a preto bola dia
28.11.2016 prevedena do registra C a zapisana pod sp. zn. 10C/217/2016. Rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo dna 26. februara 2018 ¢. k. 10C/217/2016-127 bolo preskimavané rozhodnutie zruSené a
stazovatelovi bol priznany narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 16. oktobra 2018 €. k. 1Co/80/2018-177 bol rozsudok
Okresného sudu Poprad zruSeny a vec bola postiipend Krajskému stdu v PreSove ako spravnemu sudu.

11. Krajsky sud ako odvolaci sud zistil, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
rozsudku, pretoZe tento bol vydany vecne neprislu$nym sidom, ktorého rozhodnutie treba zrusit’ a vec
postupit’ vecne a miestne prislusSnému organu. Krajsky sud poukdzal na zruseny § 15 zék. ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani obcanov, ktory do 30.06.2016 zakotvoval moznost’ ¢lena zdruzenia poziadat’ okresny
sud o preskimanie rozhodnutia niektorého z organov zdruZenia ako nezdkonného alebo v rozpore so
stanovami do 30 dni od kedy sa o iom dozvedel. Krajsky sud dospel k zaveru, ze predmetom prieskumu
je rozhodnutie disciplinarneho organu ob¢ianskeho zdruzenia, ktoré je mozné od 01.07.2016 preskimat’
spravnou zalobou vo veciach spravneho trestania podla § 194 S.s.p. v rdmci spravneho sudnictva.
Podl’a krajského stidu nebolo preukazané, Ze vo veci bola dané vecna prisluSnost’ sidu na konanie podla
§ 4 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a nemozno ho povazovat za rozhodnutie, ktoré
mozno vydat’ v obCianskom sidnom konani.

12. Po postupeni veci Krajskému sudu v PreSove sa k veci opdtovne a opakovane vyjadril stazovatel aj
zalovany, priCom Zzalovany bol sudom dopytovany, ¢i doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu
disciplinarneho organu vo veci. Podanim zo dna 11.07.2019 Zalovany oznamil, ze sa dia 21.05.2019
konalo zasadnutie disciplinarnej komisie, na ktoré sa stazovatel' nedostavil. Disciplindrna komisia vS§ak
zistila, ze stazovatel nie je od 31.05.2017 ¢lenom zalovaného, a preto disciplinarna komisia nema
opravnenie konat' vo¢i osobe bez prislusnosti k SLA, Disciplindrna komisia ako disciplinarny orgén
zamietla podnet Kontrolno - reviznej komisie SLA Uznesenie ¢. 5/26.09.2016 na disciplinarne konanie
voCi stazovatelovi. Na vyzvu krajského sudu Zzalovany dina 16.09.2019 oznamil, Ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.08.2019.

13. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze odpadol dévod na pokraovanie v
konani, a preto napadnuté uznesenie o zastaveni konania podla § 99 pism. g) S.s.p. a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

14. Predmetom konania na kasa¢nom sude bol vyrok II. uznesenia krajského stidu o trovach konania,
ktorym krajsky sud rozhodol, Ze ziaden z i€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla § 170
pism. b) S.s.p., ak bolo konanie zastavené. Stazovatel namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ aplikoval ustanovenie § 170 pism. b) S.s.p. a mal za to, Ze Zaloba bola podana dia
31.10.2016 dovodne a stazovatel ma narok na trovy, nakol’ko az po podani zaloby t.j. diia 21.05.2019
doslo k vydaniu ,.kone¢ného" rozhodnutia vo veci. Stazovatel’ namietal, Ze dovodom zastavenia konania
bolo konanie zalovaného, ktory zavinil zastavenie konania vydanim ,kone¢ného" rozhodnutia z
21.05.2019. Kasa¢ny sud nevyhodnotil dévod nespravneho pravneho postudenia veci krajskym sudom
ako naplneny.

Podla § 170 S.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ak
a) zaloba bola odmietnuta,
b) konanie bolo zastavené,



¢) konanie bolo zacaté na zaklade Zaloby prokuratora,

d) ide o konanie o kompeten¢nej zalobe.

Podla § 171 ods. 1 S. s. p. ak niektory z ucastnikov procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizné trovy konania ostatnym ucastnikom.

15. Kasaény sud uvadza, ze vo v§eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada tspechu
vo veci, ktoréd je vynimoc¢ne doplnena zédsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéné
nahrada nékladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozend rozhodnutim stdu
tomu, kto ich vznik zavinil. Ustanovenie § 171 S.s.p. vyjadruje zasadu procesnej zodpovednosti, ktora
sa uplatinovala aj podl'a doterajSej pravnej Gpravy (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Ak niekto z uc¢astnikov konania
zavinil trovy konania, méZe byt zaviazany na ich nahradu.

16. Rozhodnutie o nepriznani trov konania ziadnemu z ucastnikov pri zastaveni konania, ktoré je
upravené v § 170 S.s.p. (predtym v § 146 ods. O.s.p.) sa na rozdiel od § 171 aplikuje v pripadoch, kedy
nie je mozné objektivne zistit, kto zastavenie konania zavinil. Pouzitie § 171 ods. 1 S.s.p. teda vyzaduje
zodpovednost’ za zavinenie G¢astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.

17. Otazka zavinenia sa vSak hodnoti iba podla procesné¢ho vysledku. Procesné zavinenie spoc¢iva vo
vztahu vysledku spravania Zzalovaného k poziadavkam zalobcu uvedenych v Zzalobnom navrhu.
Predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit’ trovy je jednak dovodne podany navrh, ale tiez
spravanie zalovaného, pre ktoré sa stal navrh po jeho podani bezdévodnym. Kasaény sud dodava, ze
tieto zésady ndhrady trov konania boli uplatiiované sudnou praxou aj podla predchadzajucej pravnej
upravy a zostavaju zachované aj podl'a novych procesnych kodexov.

1 8. Predmetom sudneho prieskumu na bolo rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktoré zaniklo
pravoplatnost'ou rozhodnutia disciplinarneho organu zalovaného vo veci samej, teda 08.08.2019. Krajsky
sud zastavil konanie s tym, ze odpadol doévod na pokracovanie v konani, kedZe pravoplatnostou
rozhodnutia disciplindrneho organu zanikli u€¢inky preskiimavaného rozhodnutia. Vyrok o zastaveni
konania podl'a § 99 pism. g) S.s.p. stazovatel’ kasaCnou staznostou nenapadol. Spornym v konani
zostalo, ¢i mozno vyvodit zodpovednost’ za procesné zavinenie zastavenia konania a aplikovat’ § 171
ods. 1 S.s.p. alebo je nutné postupovat’ podla § 170 pism. b) S.s.p., nakol’ko nemozno zistit’, ktory
ucastnik zastavenie konania zavinil.

19. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked’ aplikoval § 170 pism.
b) S.s.p., nakol’ko nie je mozné objektivne ustalit’ procesné zavinenie zastavenia konania. Zastavenie
konania bolo odévodnené odpadnutim dévodu na pokracovanie v konani resp. zaniku pravnych u¢inkov
preskimavaného rozhodnutia. V prejedndvanom pripade sice stratilo preskiimavané rozhodnutie pravne
ucinky pravoplatnostou rozhodnutia disciplinarneho orgénu po podani Zaloby, takéto rozhodnutie
zalovaného, ktorym rozhodoval o podanom podnete vocéi stazovatelovi v ramci disciplinarnej
pravomoci, nemozno podla kasaéného sudu vyhodnotit’ ako procesny tkon zalovaného, ktory mal za
nasledok zastavenie konania a vyvodit’ tak, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

20. Dévodnost’ podaného navrhu je len jednou zo skuto¢nosti, ktora sa pri vyhodnocovani zavinenia
zastavenia konania skiuma. Vo veci je vSak potrebné zohladnit, Ze stazovatel nenamietal zastavenie
konania, a teda neziadal pokracovat v konani o preskimani zakonnosti vydania rozhodnutia o
predbeznom opatreni (zasah do jeho prav) a taktieZ, Ze dovodom zamietnutia podnetu na disciplinarne
konanie bolo vystipenie stazovatela z SLA a disciplinarny organ SLA nemd opravnenie konat’ voci
ne¢lenom SLA.

21. Vzhl'adom na vysSie opisany priebeh konania je podla kasa¢ného stidu nutné uzavriet, Ze nie je
mozné objektivne zistit' zavinenie zastavenia konania, pricom kasac¢ny std zdoraziuje, Ze zavinenie
zastavenia konania sa skima len z hladiska procesného vysledku. Podla kasa¢ného sudu krajsky sud
nepochybil, ked’ aplikoval § 170 pism. b) S.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov
konania. Je sice pravdou, ze krajsky sud sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal moznym pouzitim §



171 ods. 1 S.s.p., to vS§ak samo o sebe neznamena, ze sa krajsky sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci. Argumenticia stazovatela tykajica sa nespravneho préavneho posudenia veci preto
neobstoji a kasacny sud povazuje zaver krajského sidu o ndhrade trov konania za spravny.

22. Kasa¢ny sud dodava, Ze sa nevenoval kasacnému dévodu odklonu krajského sudu od ustalencj
rozhodovacej praxe kasaéného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., kedze stazovatel
nevymedzil uplatneny kasa¢ny dévod v stlade s jeho povinnostou vyplyvajicou mu z § 440 ods. 2
S.s.p. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti neodkazal na ziadne rozhodnutie, od ktorého sa mal krajsky sud
odchylit, a preto povazuje kasacny sud v tejto casti kasa¢nll staznost’ za nepripustna.

2 3. Skutocnosti, ktorymi stazovatel' v kasacnej staznosti spochybniuje uznesenie krajského sudu v
napadnutej ¢asti neboli v konani o kasa¢nej st'aznosti zistené, a preto Najvyssi stid kasaénll staznost’
podla § 461 S.s.p. ako ned6vodnti zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.
24. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze staZzovatelovi, ktory v
tomto konani nemal tispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1
S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, ked’Ze mu ziadne trovy kasa¢ného konania nevznikli (§ 467 ods. 1

S.s.p. a analogicky podl'a § 168 S.s.p.).

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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