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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/Z. S., byvajucej v Q., zastapenej JUDr.
Daliborom Moty&kom, advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 52, 2/ Z. S., byvajucej v M.,
proti zalovanym 1/ Sluzbyt Nitra, s.r.0., so sidlom v Nitre, Janka Kréala 122, 2/ H. K., byvajicej v Q./2,
3/ H. O., byvajicej v Q., 4/ R. E., byvajicemu v Q., 5/ P. D., byvajicej v Q., 6/ G. D., byvajucej v Q.
7/ Y. F., byvajicej v Q., 8/ F. U., byvajicej v Q., 9/ J. U., zomrelej C., naposledy byvajicej v Q., 10/
Y. J., byvajicej v Q., 11/ W. G., byvajucemu v Q., 12/ J. A., zomrelej C., naposledy byvajicej v Q.,
13/ H. Y., byvajacej v Q., 14/ H. J., byvajuicemu v A., 15/ J. Q., byvajicej v Q., 16/ N. R., byvajicemu
v Q., 17/J. A, byvajuicemu v Q., 18/ G. W., byvajucej v S., 19/ G. S., byvajucej v Q., 20/ P. F.,

byvajicej v Q., 21/ P. M., byvajicej v Q., 22/ P. R., byvajacej v Q., 23/ Z. F., byvajuicemu v Q., 24/ Z.

F., byvajicej v Q., 25/ W. U., byvajicej v Q., 26/ M. J., byvajucej v Q., 27/ G. J., byvajacej v Q., 28/
P. J., byvajucej v Q., 29/ T. X., byvajucej v Q., 30/ R. J., byvajaicemu v Q., 31/ H. X., byvajicemu v
W., 32/ T. Y., byvajucej v Q., 33/ W. F., byvajicemu v Q., zalovani 2/, 4/, 6/, 1/, 9/, 10/, 12/ - 22/, 24/
- 29/ a 31/ zastipeni JUDr. Alexandrom Endrédym, advokitom, so sidlom v Nitre, Mostna 42, o
neplatnost’ hlasovania, zvolania schodze, neplatnost’ zmluvy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 17C/131/2010, o dovolani zalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 28. maja 2019 sp.
zn. 25C0/91/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 23. aprila 2018 ¢. k. 17C/131/2010-
796 priznal zalovanym 2/ - 10/ a 12/ - 33/ néhradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré su povinné
zaplatit’ Zalobkyne 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 256 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zistoval zavinenie niektorej zo
stran konania na zastaveni konania. Dospel k zaveru, ze Zalobkyne 1/ a 2/ vzali Zalobu v celom rozsahu
spat’ bez toho, aby Zalovani sphili to, ¢oho sa petitom zalobkyne domahali a taktiez Zalovani neuznali
pravo zalobkyi, ktorého sa v spore domahali. Dovodil tym, ze sud pri rozhodovani o naroku na nahradu



trov konania skiima zavinenie iba z procesného hl'adiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda zalobu podla
hmotného prava. Konstatoval, ze o naroku na ndhradu trov konania Zalovaného 1/ a 11/ nerozhodoval,
pretoze o nich bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim z 20. jina 2012 ¢. k. 17C/131/2010-606, kde im
neboli trovy priznané.

2. Na odvolanie Zalobkyn Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. maja 2019 sp.
zn. 25C0/91/2019 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti, v ktorej zalovanym 9/ a 12/ priznal
nahradu trov konania v plhom rozsahu, ktoré su povinné zaplatit’ zalobkyne 1/ a 2/ spoloCne a
nerozdielne zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V ostatnej Casti, v ktorej zalovanym
2/ - 8/, 10/ a 13/ - 33/ priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré su povinné zaplatit’
zalobkyne 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, potvrdil s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze std prvej inStancie svoje
uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa zaniku spdsobilosti byt’ stranou sporu zalovanej 9/ a zalovane]
12/ pri rozhodovani vobec nezohladnil. Odvolaci stud v tejto suvislosti vyslovil svoj pravny nazor, ze sud
je povinny skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek $tadiu konania. Procesné podmienky su také
vlastnosti, ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ civilného konania. Ak sud kedykol'vek v
priebehu konania zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢iide o
odstrénitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania. V tomto smere odvolaci sud
uviedol, ze zalované 9/ a 12/ zomreli, pricom sud prvej in§tancie tuto skutocnost’ pri svojej rozhodovacej
¢innosti nezistil, preto sa ani nezaoberal tym, ako bolo predmetné dedi¢ské konanie po poruciteloch
skon¢ené a ¢i mozno d’alej konat’ s jeho pravnymi nastupcami. Vzhl'adom k vys$sSie uvedenym dévodom
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti, v ktorej namietajii procesnt spdsobilost’ Zalovanej 9/
a 12/, podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V ostatnej Casti, v ktorej
sud prvej inStancie priznal zalovanym 2/ - 8/, 10/ a 13/ - 33/ néhradu trov konania v plnom rozsahu, v
dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked uviedol svoje ivahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danti vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost dovodov uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti d’alej
iba poukazuje na § 387 ods. 2 CSP.

3. Proti vyroku II. uznesenia odvolacieho stidu podala zalobkyna 1/ (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. b/ a pism. f/ CSP a poukazom na § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Dé6vodila, Ze odvolaci sud nespravne posudil procesnu subjektivitu Zalovanych, pretoze
v ¢ase vydania uznesenia ¢. k. 17C/131/2010-796 im zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov uz ziadne prava ani povinnosti nepriznaval. Dalej ma za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu je v bode 14. zméto¢né, pretoze nie je zrejmé, koho mal sid na mysli vyrokom, Ze v
¢ase umrtia zalovanej 3/ plnomocenstvo zanikd smrtou splnomocnitela. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni, kedy
odvolaci sud na prejednavany pripad sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale na zisteny skutkovy stav
ju neaplikoval spravne. Ma za to, ze odvolaci sud sa nezaoberal moznou aplikdciou § 257 CSP napriek
tomu, ze na fiu zalobkyna poukazovala. Navrhla, aby dovolaci sud v namietanej Casti rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani k dovolaniu uviedli, aby dovolaci std dovolanie dovolatelky odmietol, pretoze nie je
pripustné.

5. Zalovany 1/ uviedol, Ze s podanym dovolanim dovolatelky nestuhlasi.

6. Zalobkyha 2/ uviedla, ze sa s podanym dovolanim v celom rozsahu stotoZiuje.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nélezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Teda ako je uvedené v bode 3., dovolatelka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. b/ a pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom napada narok na
nahradu trov konania.

13. Podla § 420 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu a podla § 420 pism. f/ CSP ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. V zmysle dovolacej namietky dovolaci sud uvadza, Ze obligatornym znakom pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP je, ze dovolanie musi smerovat’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘
znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zzalobe. Rozhodnutie vo veci samej je také
rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili. Pod pojmom ,rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i*“ ma zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie skon¢ilo bez toho, aby
sa vec vecne prejednala.

15. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod vyplyvajici z § 420 pism. b/ a pism. f/ CSP a
priCom napadla potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej intancie vo vztahu k naroku na nahradu trov konania. Dovolaci sud uvadza, ze vecou samou nie
je rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov konania a ani kone€nym rozhodnutim vo veci samej (vid’
publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355), preto
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit.

15.1. Pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, 7 je mu znamy nalez Ustavného sadu SR z 2. aprila 2020 sp.
zn. 1. US 387/2019, v ktorom Ustavny sid SR poukazuje na nejednotnost’ Najvyssieho sudu SR pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o naroku na
nahradu trov konania. V danej veci sa dovolaci sud stotoziiuje s rozhodnutim NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018 (R 73/2018), podl'a ktorého ,,uznesenie odvolacieho sudu o
nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i
ked” odvolaci sid o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*.

16. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza, ze v
pripade dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSPje dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend alebo ¢/ ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci



sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

18. Podla § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

19. V prejednavanej veci dovolatelka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu (z doévodu
nespravneho pravneho postdenia v zmysle § 421 ods. 1 CSP), ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvej in$tancie. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, ale dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ CSP, vratane rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym rozhodol o odvolani protirozhodnutiu
prvoinstanc¢ného sudu o naroku n a ndhradu trov konania (§ 357 pism. n/ CSP). Proti takémuto
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nepripustné.

20. Vzhladom na to, Ze dovolanie dovolatelky podla § 420 CSP a podla § 421 ods. 1 CSP pripustné nie
je, dovolaci siid ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou

podaného dovolania.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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