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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Tatra - Leasing, s.r.o., so sidlom
Cerny$evského 50, 851 01 Bratislava, ICO: 31 326 552 zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Margita
Lonska, s. . 0., so sidlom Kalin¢iakova 25, Bratislava, ICO: 36 862 282, proti povinnému 1/ Y. L., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX W. ¢. XXX, povinnému X/ L., nar. 8.7.1971, bytom XXX XX W. ¢.
XXX, zast. Weis & Partners, s. r. 0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, o vymozenie 228.958,71
eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 53Er/587/2015-80,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 9CoE/89/2017-217 a ¢&.k.
9CoE/90/2017-217 z 27. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnychodmieta.

II. Opravnend m 4 voci povinnym n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,exekuény sud“) uznesenim, ¢. k. 53Er/587/2015-172 zo dna 16.
marca 2017 v prvom vyroku zrusil treti vyrok uznesenia ¢. k. 53Er/587/2015-80 zo dna 27.11.2015,
ktorym sud zastavil exekiciu v Casti vymdhanej sumy 122.185,47 eur. Druhym vyrokom névrh
povinnych na zastavenie exeklicie v Casti vymahanej sumy 122.185,47 eur zamietol. Tretim vyrokom
zamietol navrh povinnych na ¢iastoéné zastavenie exekucie v rozsahu vymahanej pohladavky vo vyske
40.095,35 eur. Poslednym vyrokom povolil odklad exekucie v ¢asti vymahanej sumy 81.229,38 eur do
vydania uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku uvedenej sumy dosiahnutej vydraZzenim vo veci vedenej
pod sp. n. 52Er/668/2014 na Okresnom sude Bratislava III.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim ¢. k. 9CoE/89/2017-217 a 9CoE/90/2017-
217 zo dna 27. marca 2018 v prvom vyroku uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 27.11.2015 ¢. k.
53Er/587/2015-80 v casti vyroku I. o vyhoveni ndmietkam povinnych a manzelky povinného v 1. rade
vo vyske 11.642,40 eur zmenil tak, Zze ndmietkam povinnych a manzelky povinného v 1. rade proti
exekucii vyhovuje v cCasti zaplatenia sumy vo vySke 8.353,76 eur. Druhym vyrokom odvolaci sud



uznesenie sudu prvej in$tancie zo dna 16.3.2016 ¢. k. 53Er/587/2015-172 v ¢asti vyroku 1. o zruSeni
vyroku III. uznesenia zo dia 27.11.2015 ¢. k. 53Er/587/2015-80, vyroku II. o zamietnuti navrhu
povinnych na zastavenie exekucie v ¢asti 122.185,47 eur a vo vyroku II. o zamietnuti navrhu povinnych
na zastavenie exekucie v Casti 40.095,35 eur potvrdil.

3. Proti vyroku II. uzneseniu odvolacicho stdu podali povinni (d’alej aj ,,dovolatelia®) v¢éas dovolanie,
ktoré odovodnili tym, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Navrhli, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven Ziadal priznat’
nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Opravnend sa k podanému dovolaniu povinnych v stidom urcenej lehote pisomne nevyjadrila.
Wjadrila sa az podanim zo dia 10.4.2019, dorucenym sudu toho istého dia, teda po uplynuti lehoty 15
dni urcenej sidom (lehota na vyjadrenie uplynula diiom 23.10.2018). Z tohto dévodu dovolaci sud na
vyjadrenie opravnenej v stlade s ustanovenim § 436 ods. 3 CSP neprihliada a v oddvodneni tohto
rozhodnutia ani neuvadza jeho obsah.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
ucastnici exekuéného konania, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeni
advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, po preskiimani veci bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie povinnych je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

7. Podla § 202 ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zakonov v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekuény
poriadok*) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

8. Novela Exeku¢ného poriadku vykonand zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylicila pripustnost” dovolania
voCi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z
principu jej okamzitej aplikability. (K uvedenému pozri tieZ rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn.
3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017,
8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, 20boer/13/2018 a 50boer/25/2018). Tento zaver bol vyhodnoteny ako
tistavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. II.
US 185/2018, III. US 276/2018, sp. zn. I. US 281/2018, sp. zn. 1. US 259/2018 a 1. US 74/2019.

9. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze dovolacie konanie bolo zaCaté dorucenim
dovolania exeku¢nému stidu diia 24. jila 2018, teda za ¢innosti novej pravnej Upravy zavedenej novelou
Exekuéného poriadku vykonanou zédkonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala
vyluéne podla nej a podla okamihu zacatia dovolaciecho konania, bolo by bez dalSicho nepripustné.
AvSak vzhladom na povinnost' ustavne konformného vykladu, a teda vzhladom na reSpektovanie
ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho oc¢akavania ako aj dovery v spravnost’ aktov
organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov,
povazoval dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala
podla pravnej Upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (k uvedenému vid’
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017,
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018
pod ¢. R 24/2018).



10. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zo dna 27. marca 2018 bolo v ramci
exekuéného konania vydané uz za G¢innosti novej pravnej upravy. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo
preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu tpravu Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
vylac¢ila. Dovolanie povinnych proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktoré bolo vydané v exeku¢nom
konani, preto nemozno povazovat’ za procesne pripustné

11. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyS$Sie uvedené, dovolanie
povinnych podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou
podaného dovolania.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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