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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatelky : K. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, zastupenej: JUDr. Peter Harakdly, advokat, Mlynska 28, Kosice, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/344/2015-17 zo dna 14.decembra
2015, v konani o invalidny dochodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/344/2015-17 zo dia
14.decembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/344/2015-17 zo dia 14. decembra 2015 podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.")
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 31.07.2015 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 04.11.2015, ktorym bola podla § 70 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. Z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") zamietnutd ziadost’
navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku od 24.12.2010, pretoze podla posudku posudkového
lekara Socialnej poistovne, pobocky Levice, je nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 na ucely § 70 ods. 2
zakona o socialnom poisteni. Zaroven nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze navrhovatelke bol rozhodnutim odporkyne zo diia 05.04.2013
priznany invalidny déchodok od 13.12.2011 podla § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, nakolko sa
stala invalidnou v obdobi, v ktorom bola nezaopatrenym dietatom a mala trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky. Na to, aby nezaopatrenému dietatu mohol sti¢asne vzniknit’ narok na invalidny
dochodok aj podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, musi mat' uz v Case posudzovania
zdravotného stavu posudkovym lekarom aj status poistenca. Ked’ze navrhovatelka dodatocne zaplatila
poistné podla § 142 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni na dobrovolné déchodkové poistenie



az dna 01.06.2015, a to za denn 02.09.2010, neziskala spidtne status poistenca na ucely posudenia
invalidity aj podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, nakolko toto jej poistenie nevzniklo do
13.03.2013, teda do dna zistovacej lekarskej prehliadky posudkovym lekarom, ktory ju uznal invalidnou
podla § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie prostrednictvom splnomocneného
advokata, ktoré odovodnila tym, e spiiia podmienku postavenia poistenca podla § 6 zékona o socidlnom
poisteni, kedZe dodato¢ne zaplatila poistné za pozadované obdobie. Poukézala na to, ze zdkon o
socialnom poisteni umoziuje doplatit’ poistné na dochodkové poistenie aj dodato¢ne za predchadzajice
obdobie a preto tvrdenia odporkyne i zavery krajského sudu zaloZzené na povinnosti zaplatit' poistné
vopred, nie st v sutlade s tymto zakonom. Navrhovatel’ka preto navrhla, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na nové konanie.
Odporkyia sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok) preskumal rozsudok krajského stdu a po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny viac ako pat’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.06.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci sud zo sudneho spisu i z posudkového spisu odporkyne zistil, Ze na zaklade Ziadosti
navrhovatel’ky zo diia 13.03.2013 a odborného posudku vypracovaného posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, pobocky Levice, bol navrhovatelke rozhodnutim zo dna 05.04.2013 priznany invalidny
dochodok podla § 70 ods. 2 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni odo diia 13.12.2011 v sume 287,60 €,
ktory bol d’alsimi rozhodnutiami ku diu 01.01.2012 a 01.01.2013 valorizovany. Podla zaverov
odborného lekarskeho posudku tvoriaceho podklad vyssie uvedeného rozhodnutia odporkyne bola miera
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkovi ¢innost’ uréena v rozsahu 100%, pricom za
rozhodujice zdravotné postihnutie bolo lekdrom urcené ochrnutie vSetkych Styroch koncatin -
kvadruplégia (kapitola VI., oddiel B, polozka 4 prilohy zdkona o socidlnom poisteni). Vznik invalidity
urcil lekar dinom 20.03.2010 ako dosledok urazu - poranenia miechy.

Dna 08.06.2015 poziadala navrhovatelka v zastipeni otcom ako opatrovnikom o priznanie invalidného
dochodku od 24.10.2010. V ziadosti sa uvadza, ze navrhovatelka nikdy nikde nepracovala, povinni
Skolsku dochéddzku ukoncila dila 30.06.2010. Otec navrhovatelky bol podla textu podanej Ziadosti
informovany o stanovisku Socialnej poistovne, ustredie ¢. BA-88261-1/2015, naprick tomu trval na
podani Ziadosti a na doplateni poistného podla § 142 ods. 2 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni, ako aj
na posudeni zdravotného stavu navrhovatelky.

Rozhodnutim zo dna 31.07.2015 odporkyiia podla § 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni zamietla
ziadost’ zo dia 08.06.2015 o priznanie invalidného déchodku navrhovatel’ke od 24.12.2010 z dévodu, ze
invalidny déchodok jej podl'a uvedeného ustanovenia zakona uz bol priznany odo dna 13.12.2011.

Proti rozhodnutiu odporkyne zo diia 31.07.2015 podala navrhovatelka v zastipeni otcom P. Z. (v
podani oznaceny ako jej opatrovnik) v zakonnej lehote opravny prostriedok, v ktorom sa uvadza, ze
posudkovy lekar opdtovne posudil zdravotny stav navrhovatel’ky a urcil datum vzniku invalidity na
24.12.2010. Zaroven bolo dodato¢ne doplatené poistné na dochodkové poistenie za obdobie 02.09.2010,
pri¢om tieto skutoénosti v rozhodnuti odporkyne zo dna 31.07.2015 neboli zohl'adnené.

Odporkyna nésledne vydala diia 04.11.2015 tzv. zmenové rozhodnutie, ktorym opdtovne zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky zo dna 08.06.2015 o priznanie invalidného déchodku od 24.10.2010, doplnila len



odovodnenie povodného rozhodnutia zo dia 31.7.2015.

Po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil krajsky sud dna 14.12.2015 rozsudok, ktory je
predmetom tohto odvolacieho konania.

Podl'a§ 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po€et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a§ 72 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni poistencovi, ktory sa stal invalidny v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, a fyzickej osobe, ktora sa stala invalidnd v obdobi, v
ktorom je nezaopatrené dieta alebo doktorand v dennej forme Studia a nedoviSila 26 rokov veku, sa
podmienka poc¢tu rokov dochodkového poistenia uvedena v odseku 1 povazuje za splnenu.

Podl'a§ 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni fyzickd osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tGzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskér odo dia
dovisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzicka osoba, ktord sa stala invalidnou
pocas doktorandského Studia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Podla§ 15 ods. 4 zdkona o sociadlnom poisteni dobrovolne dochodkovo poistena osoba moze byt
fyzicka osoba po doviSeni 16 rokov veku, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt,
povolenie na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt a nema priznany pred¢asny starobny
dochodok.

Podl'a§ 142 ods. 3 pism. d/ zédkona o socidlnom poisteni poistné na déochodkové poistenie sa mdze
zaplatit’ aj dodato¢ne za obdobie, pocas ktorého sa fyzickd osoba sustavne pripravovala na povolanie
Stidiom na strednej $kole alebo na vysokej $kole po doviseni 16 rokov veku.

Z citovanych ustanoveni zdkona o sociidlnom poisteni vyplyva, Ze ak sa fyzicka osoba, ktora ma na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, stane invalidnou v obdobi, ked’ je nezaopatrenym dietatom, ma
podla § 70 ods. 2 narok na invalidny dochodok odo dna dovisenia 18-teho roku veku.

Narok na invalidny dochodok méze nezaopatrenému dietat'u v zmysle § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni vzniknat’ uz odo dia vzniku invalidity, av$ak len za predpokladu, ze sa takato osoba povazuje na
ucely tohto zdkona za poistenca (§ 6). Poistencom sa modze stat’ na zéklade dobrovolného
dochodkového poistenia, a to najskor po doviseni 16-teho roku veku.

V navrhovatelkinom pripade sa v jej prvotnom lekarskom posudku zo dna 13.03.2013, ktorym bola
uznana za invalidni diiom vzniku poranenia miechy - 20.03.2010 so 100%-nou mierou poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, uvadza, ze dochodkovo poistena ku ditu posudenia invalidity nebola. Na
zaklade zaverov uvedeného lekarskeho posudku bol navrhovatelke podla § 70 ods. 2 zakona o
socidlnom poisteni priznany invalidny doéchodok od doviSenia 18-techo roku veku rozhodnutim
odporkyne zo diia 05.04.2013. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a tym bola otazka pravneho
dévodu a okamihu vzniku jej naroku na invalidny déchodok uzavreta.

Znovu sa o tejto otazke rozhodovalo v konani o ziadosti navrhovatelky spisanej dita 08.06.2015, ktora
sa opierala jednak o dodatocné doplatenie poistného na jej dobrovolné dochodkové poistenie za den
02.09.2010, pri vymeriavacom zaklade 99,27 € a tiez o lekarsky posudok zo dna 08.06.2015, v ktorom
sa potvrdzuje jej pretrvavajuci zdravotny stav, ktory sa povazuje za trvaly. Dalej autor v posudku
uvadza, Ze ,,na ziadost’ opatrovnika po konzultacii s dochodkovym oddelenim urcujem datum vzniku
invalidity dilom 24.12.2010, t. j. diiom prepustenia z Kliniky deti a dorastu FN Nitra". Navrhovatelka je
podla posudku nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 na tcely § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.



Posudok zo dia 08.06.2015 nie je potvrdeny ani podpisany ziadnym posudkovym lekarom.

Opatrovnik navrhovatelky bol pri podani Ziadosti zo dna 08.06.2015 pouceny o stanovisku Socidlnej
poistovne, ustredia ¢. BA88261-1/2015, podla ktorého ak fyzickd osoba (nezaopatrené diet'a), ktorej
invalidita vznikla podla § 70 ods. 2 zidkona o socidlnom poisteni, dodato¢ne doplati poistné na
déchodkové poistenie podla § 142 ods. 3 tohto zakona az po zistovacej lekarskej prehliadke, neziska
spétne status poistenca na ucely posudenia invalidity aj podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.
V nadviznosti na toto stanovisko vydala Socidlna poistoviia, ustredie dita 06.05.2015 pod ¢. BA-88261-
1/2015 usmernenie s rovnakym obsahom, uréené pre utvary déchodkového poistenia pobociek Socidlnej
poistovne.

V stlade s uvedenymi direktivami bola Ziadost' navrhovatelky zo dna 08.06.2015 zamietnuta
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 31.07.2015 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 04.11.2015, ktoré boli potvrdené aj krajskym stidom.

Odvolaci std zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyna vo veci dostatocne
zistila skutkovy stav a tento po pravnej stranke spravne posudila. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu
podaného odvolania také vady napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu
predchadzalo, ktoré by oddévodinovali jeho zrusenie. Taktiez sud prvého stupiia svoje potvrdzujuce
rozhodnutie dostatoéne odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam
navrhovatel’ky. Odvolaci sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Odvolaci sud dodava, Ze ani pri akceptovani ni¢im nezddvodnenej zmeny casu vzniku invalidity z
povodného datumu 20.03.2010 na denn 24.12.2010 nemozno pripustit, aby status poistenca u
navrhovatelky vznikol na ziklade dodatocného zaplatenia poistného na dobrovolné doéchodkové
poistenie za jeden denn (02.09.2010) niekol’ko rokov po vzniku invalidity. Doplatenie poistného bolo
zjavne motivované snahou rodi¢ov privodit’ navrhovatel’ke vznik naroku na invalidny déchodok uz odo
dna priznania invalidity a nie az odo dia dovi$enia 18-teho roku jej veku. S ohl'adom na situaciu, v ktorej
sa ocitla navrhovatel’ka a jej rodina po uraze, je to mozno pochopitelné, po pravnej stranke vSak
nepripustné.

Niet pochyb o tom, Ze zdkon o socialnom poisteni v § 142 ods. 3 pism. d/ umoziuje na ucely buducich
doéchodkovych narokov zaplatenie poistného na déchodkové poistenie aj dodato¢ne za obdobie, pocas
ktorého sa fyzicka osoba ststavne pripravovala na povolanie §tudiom na strednej §kole. Nemozno v§ak
opomenut’ fakt, ze aj dochodkové poistenie vychadza zo vSeobecnych principov poistenia ako vztahu
medzi poistnikom a poist'ovilou, v ktorom sa poist'oviia zavizuje poskytnut’ poistenému poistné plnenie
pre pripad budicej poistnej udalosti, o ktorej sa nevie, ¢i a kedy nastane. Pri reSpektovani tohto
zakladného principu poistenia je vylicené, aby platne vzniklo poistenie po poistnej udalosti, teda po
vzniku pravneho dévodu, na zaklade ktorého ma poistovina plnit. Nahodnost poistnej udalosti (v danom
pripade vzniku invalidity), teda neistota, ¢i vObec nastane, je totiz v takomto pripade vylicena.

Dodato¢né zaplatenie poistného na dobrovolné déchodkové poistenie diia 01.06.2015, na zéklade
ktorého mala byt navrhovatelka dochodkovo poistend na jeden den 02.09.2010, podla nazoru
odvolacicho sidu nemohlo mat’ za nasledok u navrhovatelky spitné ziskanie statusu poistenca uz ku
dilu prvotného postidenia jej invalidity a privodit’ jej vznik naroku na invalidny déchodok uz odo dna,
kedy sa stala invalidnou. Z tohto hladiska bola vec po pravnej stranke postidena spravne tak
odporkynou, ako aj sidom prvého stupna. Ked'Zze navrhovatelka ako nezaopatrené dieta s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase vzniku invalidity nemala status poistenca, nemoze jej od
tohto dna patrit’ invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ale az odo dia
dovri$enia veku 18 rokov v zmysle § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.

Na zéaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sid dovodne povazoval preskimavané



rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zakonom a dovodne opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nevyhovel. O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.
s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .



	ROZSUDOK

