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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO : 35 807 598, zastupenej spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO : 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel’, proti povinnej I. R., byvajucej v K. ¢. XXX/XX, o vymoZzenie 836,49
Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 Er 317/2005, o dovolani
opravnene] proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. marca 2014, sp. zn. 23 CoE 113/2013,
takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieodmieta.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 27. novembra 2012, ¢. k. 20 Er 317/2005 - 19, exekuciu vedent na
zaklade notarskej zapisnice, ktorti exekuény sud blizsie Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len
Lhotarska zapisnica™), zastavil s poukazom na materidlnu nevykonatelnost notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, a opravnenu zaviazal na nahradu trov exekucie.

Na odvolanie opravnenej a sidneho exekutora Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 14. marca 2014, sp.
zn. 23 CoE 113/2013, napadnuté rozhodnutie vo vyroku o zastaveni exeklcie ako vecne spravne v
zmysle § 219 O.s.p. potvrdil, vo vyroku o nahrade trov exektcie zmenil, navrh opravnenej na prerusenie
konania zamietol a i¢astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu v potvrdzujucej casti napadla opravnena dovolanim, ktoré
odovodnila tym, Ze sidy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sudy opravnenej odiali moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), v konani doslo k inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2



pism. ¢/ O.s.p.). Pre pripad, ze v konani vystupoval vedlaj$i a¢astnik, dovolatel’ka namietala aj vadu
podla § 237 pism. b/ O.s.p., a ziadala uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. a Sudnemu dvoru EU predloZit' prejudicidlne otazky, ktoré blizsie
$pecifikovala v podanom dovolani, a Ziadala odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhé
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), posudzujiicu pripustnost’
dovolania podla ustanoveni § 236 a nasl. O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra 2014, dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2
Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3
CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo
168/2013, 3 CoE 33/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 4 ECdo 59/2014, 4 CoE 32/2014, 4 ECdo
9/2014, 4 CoE 4/2014, 4 ECdo 67/2014, 4 CoE 22/2014, 4 ECdo 110/2014, 4 CoE 32/2013, 5 Cdo
10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 6 ECdo 59/2014, 6 CoE 102/2014, 7 ECdo 314/2013, 7
CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania, ako aj
vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b
ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

Dovolacim dévodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spo¢ivajicom v nedostatku spdsobilosti vedl'ajSicho
ucastnika byt ucastnikom exeku¢ného konania, sa dovolaci sud nezaoberal, nakol’ko v konani vedlajsi
ucastnik nevystupoval a dovolatel’ka tento dovolaci dovod namietala len pre tento pripad.

Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

V konani o dovolani vzniklo procesne ispesnej povinnej pravo na nahradu trov konania proti opravnenej,
ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej v§ak nahradu trov tohto konania nepriznal, nakolko

jej v konani ziadne trovy nevznikli a tato siich ani neuplatiiovala (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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