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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: O. S.,
bytom E. C.. XX, zastapeny JUDr. Sotiou Slovjakovou, advokatkou so sidlom Slovenska ¢. 69, Presov,
proti zalovanej: Socidlna poistovina, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05. oktobra 2016
0 povinnosti vratit’ nepravom vyplateni sumu pred¢asného starobného déchodku, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 10. oktobra 2017, €. k. 3Sa/5/2017-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Socialna poistoviia, ustredie ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 01.06.2016 (dalej aj ,,prvostupnové rozhodnutie) podla § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.
z.*) ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit' nepravom vyplateny pred€asny starobny ddchodok v celkovej
sume 4.080,73 €, a to za obdobie od 01.02.2014 do 20.01.2015. Generalny riaditel’ Socialnej poistovne
(dalej len ,,zalovany*) odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze pred¢asny starobny déchodok bol zalobcovi priznany od 24.01.2013,
priCom vyplata tohto dochodku mu bola zastavena rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 15.07.2013
podla § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. z dévodu, ze odo diia vzniku pracovného
pomeru vyplata predc¢asného starobného dochodku nepatri a si¢asne bol tymto rozhodnutim pouceny aj
o povinnosti podla § 227 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o povinnosti nahlasit’ Socialnej
povinnosti, ustrediu zmenu v skuto¢nostiach rozhodujicich pre trvanie naroku na davku a jej vyplatu;
zalobca si na zaklade uvedeného teda musel byt vedomy nasledkov vzniku povinného déchodkového
poistenia zamestnanca, pricom nesphil jeho povinnost’ ohlasit’ Socidlnej poistovni, ustrediu vznik
pracovného pomeru od 01.02.2014.



2. V konani o spravnej Zalobe krajsky sud mal podl'a bodu 39 odévodnenia rozsudku z rozhodnutia o
priznani predCasné¢ho starobného doéchodku preukadzané, ze v rozhodnuti o priznani pred¢asného
starobného dbéchodku bol Zalobca dostatoéne pouceny o jeho povinnostiach v pripade vzniku
dochodkového poistenia a Ze zalobca nesplnil svoju ohlasovaciu povinnost’.

3. V bode 30 odovodnenia krajsky sad poukazal na ustanovenie § 67 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
mal za nesporné, ze Zalobcovi bolo doru¢ené rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 15.07.2013 o zastaveni vyplaty predCasného starobného doéchodku od 08.08.2013
podla § 67 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo od 01.07.2013 bol zalobca povinne déchodkovo
poisteny.

4. V bode 37 oddvodnenia rozsudku krajsky sud na zéklade uvedeného rozhodnutia zo diia 15.07.2013
dospel k zaveru, ze zalobca musel z okolnosti predpokladat’, ze v obdobi od 08.02.2014 do 20.01.2015
sa mu pred¢asny starobny déchodok vyplacal nepravom, pricom si nesplnil jeho ohlasovaciu povinnost'.

5. Hoci krajsky sud (na zaklade toho, ze zamestnavatel' registratnym listom fyzickej osoby zo dia
03.02.2014 prihlasil zalobcu na pobocke Socidlnej poistovne do doéchodkového poistenia ku ditu
01.02.2014) vyslovil nazor o zlyhani v systéme Socidlnej poistovne, sucasne vSak poukdzal na
skuto¢nost’, ze aj vzhladom na mnozstvo vyplacanych davok socidlneho poistenia je v zakone
ustanovenie, ktoré uklada kazdému prijemcovi pred¢asného starobného déchodku, aby do 6smich dni
pisomne oznamil, Ze nastipil do prace tym a tym diom.

6. Rozsudok krajského stidu bol doru¢eny zalobcovi dina 23.10.2017.

7. Zalobca (dalej aj ,staovatel*) napadol rozsudok krajského sudu véas podanou kasa¢nou
staznostou. Namietal, Ze zalovand vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedla, Ze vznik povinného
dochodkového poistenia zalobcu ako zamestnanca bol v informa¢nom systéme Socidlnej poistovne
zisteny az pri rozhodovani o zvySeni sumy dochodkovej davky podla § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z.. Vyplata pred¢asného starobného dochodku mu bola zastavena od 08.08.2013 rozhodnutim zo dia
15.07.2013, pricom z jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze ,,vyplata predc¢asného starobného déchodku bola
zastavena na zaklade udajov nachadzajicich sa v informa¢nom systéme Socialnej poistovne®. Podla
nazoru stazovatela mu teda vyplata pred¢asného starobné¢ho déchodku bola od 08.08.2013 zastavend z
dovodu, Ze sa stal dochodkovo poistenym zamestnancom na zéklade vzniku pracovného pomeru a o
tejto skuto¢nosti bola Zalovana zo strany Zalobcu oboznamena. Rozhodnutie z 15.07.2013 sa nemdze
tykat obdobia vyplaty predéasného starobného déchodku od 08.02.2014 do 20.01.2015, ako to
konstatuje krajsky std v bode 37 rozsudku.

8. Stazovatel’ namietol, Ze vznik pracovného pomeru od 01.02.2014 oznamil Zalovanej prostrednictvom
registra¢ného listu svojim zamestnavatel'om, teda splnil svoju oznamovaciu povinnost’ podla § 227 ods.
3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Ak v roku 2013 bola vyplata pred¢asného starobného na zaklade
registraéného listu zamestnavatel'a a teda na zaklade tdajov v informacnom systéme Zalovanej, potom za
rovnakych okolnosti zalobca nemohol vediet' alebo predpokladat’, ze v roku 2014 bude Zzalovana
namietat’ nesplnenie si jeho povinnosti. Ak zalovana svojou chybou nerozhodla o zastaveni vyplaty davky
vcas, zo strany Zalobcu nedoslo k poruseniu § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z..

9. Stazovatel’ z uvedenych dovodov Ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a aby mu priznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

10. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhla, aby ju kasa¢ny sud zamietol ako nedévodnii.
Zdoraznila, Ze zalobca si nesplil povinnost’ ohlasit’ vznik pracovného pomeru od 01.02.2014 ako
rozhodujicu skuto¢nost’ pre trvanie naroku na vyplatu predéasného starobného déchodku. Poukazala
tiez na to, ze z odovodnenia rozhodnutia z 15.07.2013 o zastaveni vyplaty tohto dochodku si musel byt
vedomy nasledkov vzniku povinného déchodkového poistenia, uvedenych v § 67 ods. 5 zdkona ¢.
461/2003 Z. z., pricom v poslednom odseku odévodnenia uvedeného rozhodnutia bol pouceny aj o



povinnosti podla § 227 ods. 3 zdkona ozndmit’ Socialnej poistovni, Gstrediu zmenu v skuto¢nostiach
rozhodujicich pre trvanie a zanik naroku na vyplatu pred¢asného starobné¢ho déchodku.

11. Najvyssi sud ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu v rozsahu kasac¢nej staznosti bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

12. Podla § 67 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ndrok na vyplatu pred€asné¢ho starobné¢ho déchodku
zanikd odo dna jeho splatky splatnej po dni vzniku déchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne
doéchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a opatovne vznika odo dina nasledujuceho po
dni zaniku tohto déchodkového poistenia.

13. Podl'a § 227 ods. 3 veta druhd zakona €. 461/2003 Z. z. prijemca davky je povinny do 6smich dni
oznamit’ prislus$nej organizacnej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skuto¢nostiach rozhodujicich na
trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

14. Podla § 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej cast’
odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak:

a) nesplil povinnost’ ulozent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo

¢) vedome inak sposobil, Ze davka alebo jej ¢ast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako
patrila.

15. Vzmysle § 231 ods. 1 pism. b/ bodu 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zamestnavatel je povinny prihlasit’
zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia.

16. Pokial' krajsky sud v bode 39 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze z rozhodnutia o priznani
pred¢asného starobného déchodku mal preukazané, ze v rozhodnuti o priznani pred¢asného starobného
dochodku bol zalobca dostatoéne pouceny o jeho povinnostiach v pripade vzniku déchodkového
poistenia, taka skutocnost’ z rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX z 06.02.2013 nevyplyva; v uvedenom
rozhodnuti bol Zalobca pouceny len podla § 227 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o povinnosti do
6smich dni pisomne ozndmit’ Socialnej poistovni, tstrediu zmenu mena, priezviska a adresy, na ktorej sa
zdrziava. Poucenie podla § 227 ods. 3 v spojeni s § 67 ods. 5 zdkona v tomto rozhodnuti obsiahnuté nie
je. Zo sudneho i administrativneho spisu v§ak vyplyva, ze krajsky stid mal zrejme na mysli rozhodnutie z
15.07.2013.

17. V bode 37 v spojeni s bodom 30 rozsudku vSak krajsky std spravne poukazal na skutocnost, ze v
rozhodnuti o zastaveni vyplaty pred¢asného starobného ddchodku zo dina 15.07.2013 bol Zalobca
pouceny tak o zaniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku ako aj o opidtovnom vzniku
naroku na vyplatu tohto déchodku podla § 67 ods. 5 zakona.

18. Pri posudzovani povinnosti zalobcu vratit nepravom vyplatené sumy pred¢asné¢ho starobného
dochodku z hladiska § 236 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z. krajsky sud preto dospel k
spravnemu zaveru, ze zalobca vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Zze pred¢asny starobny
déchodok mu bol za obdobie od 01.02.2014 do 20.01.2015 vyplateny nepravom.

19. Hoci prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend povinnost’ vrétit’ nepravom
vyplatené sumy pred¢asného starobného dochodku za obdobie od 08.02.2014 do 20.01.2015 nielen z
doévodu podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., ale aj z dévodu podla § 236 ods. 1 pism.
a/ tohto zakona, teda z dovodu, ze nesplnil povinnost’ ulozenti tymto zakonom. Je potrebné zdoraznit’, ze
splnenie ¢o len jedného z tychto dovodov (samostatne) méd potom za nasledok zamietnutie spravnej
zaloby.

20. Ako je vysSie uvedené, rozhodnutim zalovanej v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim



bola Zalobcovi uloZena povinnost’ vratit’ nepravom vyplatené sumy pred¢asného starobného déchodku aj
podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 pism. a/ zékona.

21. Vyplata dochodkovych davok, ktorou je aj pred¢asny starobny dochodok, patri podla § 179 ods. 1
pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti ustredia Socidlnej poistovne, preto bolo povinnostou
samotného Zalobcu oznamit’ (ohlasit’) priamo Ustrediu do 6smich dni, ze od 01.02.2014 mu vzniklo
dochodkové poistenie zamestnanca. Tuto povinnost’ si Zalobca nesplnil a ani netvrdil opak.

22. Nebolo sporné, ze zamestnavatel’ zaslal Socidlnej poist'ovni registracny list o vzniku déchodkového
poistenia zalobcu od 01.02.2014. Tato okolnost’ vSak nemdze nahradit’ povinnost’ Zalobcu podla § 227
ods. 3 zakona oznamit’ do 6smich dni tGstrediu Socialnej poistovne ako organizaénej zlozke prislusnej na
vyplatu dochodku, ze od 01.02.2014 je zamestnany u LUTO Automotive, s. r. 0., teda oznamit’
skuto¢nost’, rozhodujicu na zanik naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku.

23. Povinnost’ oznamit’ skuto¢nosti rozhodujliice pre trvanie naroku na vyplatu davky, v danom pripade
pred¢asného starobného déchodku, je zdkonom v ustanoveni § 227 ods. 3 veta druha zakona ¢.
461/2003 Z. z. jednoznaéne uloZend Zalobcovi ako prijimatelovi davky. Zalobca sa preto nemohol
odvolavat’ na to, Ze tito povinnost’ splnil prostrednictvom zamestnavatel’a, ktory si plnil povinnost’ podla
§ 231 ods. 1 pism. b/ bodu 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Nie je preto pravne vyznamné, Ze v minulosti
vydané rozhodnutie zo dia 15.07.2013 bolo vydané bez toho, aby vznik déchodkového poistenia od
01.07.2013 pisomne oznamil sdm zalobca, iba na zaklade tidajov, nachadzajucich sa v informa¢nom
systéme Socialnej poist'ovne.

24. Z uvedenych dovodov kasaény sid dospel k zaveru, Ze krajsky sud spravne rozhodol, ked’ spravnu
zalobu zamietol a kasa¢nu staznost’ ako nedévodnti zamietol podla § 461 SSP.

25. Ked’ze stazovatel’ nebol v konani o kasa¢nej st'aznosti tspeSny, kasa¢ny sid mu néhradu trov tohto
konania nepriznal podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.

26. Tento rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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