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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R - IMPEX, s.r.o., Novomestského 2003,
Roznava, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Csako, advokat, Hviezdoslavova 4, RozZnava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/13515-88018/2010/990057-r zo dna 10. augusta 2010,
konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/13917/2010-78 zo dna
17. jala 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/13917/2010-78 zo dita 17. jula 2012 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 7S/13917/2010-78 zo diia 17.07.2012 Krajsky sud v KoSiciach zastavil
konanie z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku za Zalobu. Zalobca bol na zaplatenie sudneho poplatku
vyzvany vyzvou ¢. k. 7S/13917/2010-27 zo dina 26.10.2010, ktora mu bola doruc¢end dna 08.11.2010.
KedZze sudny poplatok nebol do rozhodnutia sudu prvého stupna zaplateny, krajsky sud rozhodol v
stlade s § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢. 71/1992 Zb.) a konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca vcas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nepopiera, ze sudny
poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, ale stalo sa tak len z dovodu, Zze zalobca sa z dovodu konania
zalovaného dostal do tak nepriaznivej finanénej situacie, ze nie je v jeho moznostiach uhradit’ sadny
poplatok v takejto vySke. Z uvedeného doévodu navrhol, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov v
zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.). Podla nazoru zalobcu ma
podanie odvolania proti zastavujicemu uzneseniu spolu so ziadostou o oslobodenie od stdnych



poplatkov rovnaké procesné ucinky ako samotné zaplatenie stidneho poplatku, preto navrhol, aby sud v

zmysle § 10 ods. 3 zadkona ¢. 71/1992 Zb. per analogiam napadnuté uznesenie zrusil, rozhodol o
oslobodeni od stidnych poplatkov a nasledne v konani riadne pokracoval d’ale;.

Ked'Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z citované¢ho ustanovenia § 138 O.s.p. vyplyva, Ze za splnenia zakonnych predpokladov méze byt
priznané (celkom alebo scasti) oslobodenie od sudnych poplatkov aj podnikatelskému subjektu. Std
zaroven poznamenava, ze dosledky podnikatelského tsilia nemozZno prendsat’ formou Glav z poplatkove;j
povinnosti na §tat; takto by totiz boli netispe$ni podnikatelia zvyhodiiovani vo¢i podnikatelom tspeSnym
(ZSR 28/2000).

Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom
ziadatel'a, k vyske sudneho poplatku i k povahe uplatiovaného naroku. U pravnickych a fyzickych os6b,
ktoré s podnikatel'mi std berie ohl'ad i na povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktaru majetku,
platobnti schopnost’ a pod. Nepriazniva hospodarska situdcia podnikatela, ako désledok podnikania,
nemoze byt pausalnym dévodom pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Zalobcovi bola dita 08.11.2010 doru¢ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 66 €, na ¢o
nasledne podal Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
7S/13917/2010-70 zo dna 14.10.2011, po preskimani pomerov ucastnika, nepriznal Zzalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, ze stidny poplatok v tomto pripade predstavuje 66 € a
majetok zalobcu ako pravnickej osoby vysoko prevySuje uvedenu c¢iastku, priCom Zzalobca svoju
insolventnost’ nalezitym spoésobom nezddvodnil. Voci tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodoval Najvys$si sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 8Szf/48/2011 zo dna
17.05.2012 potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.
Predmetné uznesenie odovodnil tym, ze v tomto pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie
ucastnika konania ako pravnickej osoby, podnikatela v zmysle Obchodného zakonnika a charakter
konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pricom podnikatel'ské riziko nie
je mozné prenaSat’ na Stat.

Z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pristupu sidu nemdzu branit’ ziadne
prekazky. Prekazkou pristupu k sudu moéze byt aj vysoky sudny poplatok. Samotna povinnost’ platit’
sudne poplatky nie je také obmedzenie prava na pristup k stidu, ktoré by nebolo v stlade s ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. V konkrétnom pripade je vSak nevyhnutné
skumat’ majetkové, zarobkové a osobné pomery ucastnika konania v suvislosti s okolnostami daného
pripadu a jeho sposobilosti sudne poplatky zaplatit. Po zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti je
potrebné posudit, ¢i sidne poplatky, ktoré je potrebné zaplatit’, predstavujii obmedzenie pristupu na std.

O ziadosti o oslobodenie od stdneho poplatku uz prvostupiiovy, ako aj odvolaci stid rozhodoval. Senat
odvolacicho sudu uz vo svojom uzneseni sp. zn. 8Szf/48/2011 zo dna 17.05.2012 uviedol, Ze v tomto
pripade je potrebné prihliadat na osobitné postavenie ucastnika konania ako pravnickej osoby,



podnikatela v zmysle Obchodného zakonnika a charakter konania podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku. Podnikanie treba chapat’ ako ¢innost’, pri ktorej podnikatel’ podstupuje
riziko, Ze jeho konanie méze viest k zisku alebo i strate. Okolnosti, ze podnikatel' nie je pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti uspesny a nedosahuje zisk, ze ma pohladavky po lehote splatnosti, alebo Zze v
dosledku netspesného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finanénej situacii, nemodzu
byt’ ddvodmi pre oslobodenie od sidnych poplatkov. Podnikatel'ské riziko nie je mozné prenasat’ na §tat.

Tiez je vhodné zdoraznit’ to, ¢o uz najvyssi sud uviedol v predmetnom uzneseni sp. zn. 8Szf/48/2011 zo
dina 17.05.2012 konkrétne, ak by zdkonodarca tym okolnostiam, ked’ ucastnici konania - podnikatelia
vykazujiici stratu namiesto zisku, pripisoval vyznam z hladiska oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov, vyjadril by to legislativnym zaradenim tychto konani, ¢i G¢astnikov do ustanoveni, ktoré
upravuju vecné alebo osobné oslobodenia od stidneho poplatku v § 4 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1992 Zb.
Pomery zalobcu ako préavnickej osoby by oddvodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial’ by sa
dostal do tazivej finan¢nej situacie z dévodov, ktoré by neboli v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim,
napr. z dovodu vysiej moci. Zalobca vo svojich podaniach zo diia 01.08.2012 a 25.10.2012
nepreukazal, Ze by doslo k takej zmene jeho pomerov, ktoré by odévodiovali zmenu predchadzajacich
rozhodnuti krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 7S/13917/2010-78 zo dna 17.07.2012, ktorym bolo zastavené konanie, postupom podla § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud tak, ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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