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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SPRAVBYT, s. 1. 0., Bardejov, Hurbanova 18, ICO:
31 683 061, zast. POLACEK & PARTNERS s. r. o., Bratislava, Hurbanovo nam. 1, proti zalovanym 1/
I. Z., nar. B, G., 2/ G. Z,, nar. B,, G., obaja zast. advokidtom JUDr. Jozefom Sta§dkom, Bardejov,
Andrascikova 3, o zaplatenie 1.794,16 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 4C/41/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 09. decembra 2019
sp. zn. 8Co/83/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (prvy v
poradi) z 11. marca 2015 &. k. 4C/41/2008-181 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 01. jana 2015 &. k.
4C/41/2008-191 zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené v druhom a tretom
vyroku rozsudku okresného stidu v spojeni s vyrokom dopliiacicho rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom (prvy v poradi) z 27. februara 2017 ¢. k. 8Co/324/2015-250, 8Co0/325/2015-250 potvrdil
rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym siid Zalobu Zalobcu vo
vztahu k Zalovanému 3/ (BARDBYT, s. r. 0., Bardejov, Moyzesova 7, ICO: 36 476 633, dalej len
,zalovany 3/*) zamietol a v prevySujlcej ¢asti rozsudok v spojeni s dopliacim rozsudkom zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedeny rozsudok krajského stidu
nadobudol pravoplatnost’ diia 15. maja 2017, pricom dovolanie vo¢i nemu bolo odmietnuté Najvy$sim
sudom Slovenskej republiky diia 26. aprila 2018 (vid’ jeho rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/147/2017).

3. Okresny sud rozsudkom (druhy v poradi) z 28. decembra 2018 ¢. k. 4C/41/2008-429 zamietol zalobu
voci zalovanym 1/ a 2/ a zalovanym 1/ a 2/ priznal voc¢i zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
celom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa



konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

3.1. Okresny sud na zaklade zisteného skutkového stavu uzavrel, ze zalobca nie je s i€innost'ou od 01.
jala 2006 spravcom bytového domu E. na ul. K. a nebolo zistené, aby nim bol aj v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Nemoze sa tak s ispechom domahat’ narokov na plnenia za sluzby spojené s byvanim od
vlastnika za obdobie od decembra 2006 a nasl., pretoZe nie je spravcom bytového domu, v ktorom
byvaju zalovani 1/ a 2/. Na uvedenom nazore suidu ni¢ nezmenia ani Zzalobcom v konani tvrdené
skuto¢nosti, ¢i jeho argumentécia v spore tykajica sa nim tvrdeného sprévcovstva bytového domu E.,
nakol’ko su bez pravneho vyznamu (aj s poukazom na niz§ie uvedené skuto¢nosti).

3.2. Wchadzajiuc z pravneho nazoru stdu odvolacieho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu vzniku bezddévodného obohatenia sa na strane
zalovanych 1/ a 2/. Sud mal za preukazané, ze zalobcovi bola znama skuto¢nost’ vypovedania zmluvy o
vykone spravy na schodzi vlastnikov bytov bytového domu E. konanej diia 21. decembra 2005, a to
dinom jej dorucenia dna 22. decembra 2005, teda viac ako 6 mesiacov pred uplynutim vypovednej doby.
Zalobca tak mal redlnu vedomost’ o vypovedi zmluvy o vykone spravy, o zagiatku plynutia vypovednej
lehoty a o jej skonceni, rovnako o osobe nového spravcu obytného domu E.. Za Ziadnych okolnosti sa
nemohol domnievat’, ze je pocntiic diom 01. jula 2006 opravneny na poskytovanie d’alSich shuzieb
suvisiacich s uzivanim bytov, resp., Ze by mal plnit’ za vlastnikov bytov bytového domu E., nakol’ko na
to nemal Ziaden pravny doévod. Na uvedenom ni¢ nemeni ani jeho namietka a nesthlas s vypovedou,
resp. list vlastnikom bytov bytového domu E., Ze bude nad’alej vykonavat’ spravu bytového domu (z 29.
jana 2006). Ak zZalobca realne poskytoval akékol'vek plnenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
danom bytovom dome namiesto povodne Zalovaného 3/, mohlo dojst’ len k bezdévodnému obohateniu
sa Zalovaného 3/ na ukor zalobcu (dobrovolnym plnenim bez pravneho dévodu voci vlastnikom bytov a
za Zalovaného 3/).

3.3. K namietke redlneho plnenia sluzieb zalobcom vlastnikom bytov sud dodal, Ze ak Zalobca reélne
zabezpecoval vSetku ¢innost’ stuvisiacu s vykonom spravy bytového domu E. aj za obdobie po 01. juli
2006 a vlastnici prijimali tieto plnenia a zalovany 3/ Ziadnu z tychto ¢innosti nerealizoval, tak vlastnikom
mohlo byt uplne jedno, kto im poskytuje sluzby spojené s byvanim, pretoze si ich objednali a zaplatili za
ne. To, ze tak ¢inil Zalobca napriek tomu, Ze zmluva o vykone spravy s nim uz bola vypovedana, je jeho
dobrovolnou c¢innostou so vSetkymi nasledkami. Za stavu, kedy konkurencia zodpovednosti z
bezddévodného obohatenia je vylicend, a za stavu, kedy zalovani 1/ a 2/ uz phili (pefiazné plnenie)
novému spravcovi (zalovanému 3/), zaviazok phit' presiel na nového spravcu (na Zalovaného 3/). Teda
mozno prijat’ zaver, ze plnenim Zalovanych novému spravcovi zavazok phit’ preSiel na nového spravcu,
a len tento by sa prip. bezdévodne obohatil s poukazom na ustanovenie § 454 Obc¢ianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%). AvSak tym, ze vo¢i nemu je Zaloba pre
premlCanie pravoplatne zamietnutd, nemoze sa zalobca domahat’ vydania bezdévodného obohatenia od
zalovanych (vlastnikov bytov).

3.4. K namietkam pravneho zastupcu zZalobcu ohl'adom vykonavania dokazovania stidom okrem iného
uviedol, ze nevykonal dokazy, ktoré navrhol zalobca ohl'adne preverenia zvolania, priebehu a hlasovania
na schodzi vlastnikov bytov diia 21. decembra 2005, pretoze tato otazku vyriesil siid v konani sp. zn.
4C/4/2007, ktoré sa pravoplatne skoncilo 14. aprila 2011. Rovnako stid nevykonal ani d’alSie Zalobcom
navrhované dokazy, nakolko ich vykonanie bolo nadbyto¢né a nehospodarne a nezmenili by ni¢ na
prijatom zavere sudu. Pravny zastupca sucasne namietal, Ze sid sa vObec nezaoberal absolitnou
neplatnostou pravneho ukonu - zvolania, priebehu a vysledkov hlasovania na schddzi vilastnikov bytov
dita 21. decembra 2005, v zmysle § 39 OZ. Sud konStatoval, ze v danom pripade vlastnici bytov
vykonavali svoje legitimne pravo, ktoré im prizndva zadkon ¢. 182/1993 Z. z. Vlastnicke pravo je
absolitne a v okolnostiach tohto pripadu nemohlo byt limitované vél'ou spravcu. Vlastnici bytov prejavili
volu vypovedat zmluvu o vykone spravy zalobcovi. Skuto¢nost, Ze vysledok hlasovania schodze
nenaplnil oCakévania a predstavy sprédvcu, nemoze znamenat poruSenie jeho prav a nemoze ani
signalizovat’ absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Sud taktiez nezistil, aby vola vlastnikov bytov
vypovedat’ zmluvu spravcovi odporovala zakonu alebo ho obchadzala, ¢i by sa priecila dobrym mravom.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku zék. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom (druhy v poradi) z 09. decembra 2019 ¢. k.
8C0/83/2019-494 potvrdil rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v
celom rozsahu a zalovanym priznal narok vo¢i Zalobcovi na nahradu trov odvolaciecho konania v celom
rozsahu.

4.1. Odvolaci sud konsStatujic, Ze odvolanie nie je dovodné, k odvolacej namietke zalobcu podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, ktorti odvolatel odévodniuje nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia,
odmietol ako nedévodny argument zalobcu, ze oproti stavu vo veci sp. zn. 4C/4/2007 doslo k d’al§im
zasadnym vysluchom ostatnych vlastnikov bytov v tomto bloku v inych sudnych konaniach a tiez boli
predlozené aj dalSie dovtedy nezndme dokumenty a listiny do ostatnych spisov a v tomto konani sud
odmietol dokazy vykonat. Podl'a odvolacieho siidu sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne z&very. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takad aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslhu.

4.2. Pokial’ namieta odvolatel, ze k poruSeniu prava na spravodlivy siidny proces Zalobcu doslo aj tym,
ze sud odmietol vykonat' nim navrhnuté dékazy, odvolaci sud nepovazuje tato namietku za dovodnu.
Podl'a nazoru odvolatela sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie oboznamenim so stidnymi spismi,
na ktoré poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku. Podla jeho ndzoru mal vykonat' dokazy na
pojednavani v sulade s ustanovenim § 188 CSP. Spisy, z ktorych citoval prijaté pravne zavery neboli
pripojené ku konaniu a objektivne nemal moznost’ sa k nim vyjadrit’. Odvolaci sud poukazal, ze sud prvej
inStancie uviedol, ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal (bod 17. napadnutého rozsudku). Uviedol,
aké skutkové zavery z vykonanych dokazov pre neho vyplynuli. Pokial’ sid prvej in§tancie poukazuje na
pravne zavery prijaté suidom prvej inStancie v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
4C/4/2007 o pravnej otazke tykajicej sa zaveru, Ze spravcom bytového domu, kde sa nachadza byt
zalovanych 1/ a 2/, nebol Zalobca a vysvetluje primeranym a odovodnenym postupom svoju akceptaciu
predmetnej pravnej otazky, neznamena to, ze by bol povinny vykonavat' dokazy vykonané uz stidom v
inom konani, z ktorého zavery prijima.

4.3. K d’alSej odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sid poznamenava, ze
relevantnd otazka tykajica sa spraveu domu v rozhodnom obdobi pre prejednavant vec bola sutdom
spravne zodpovedana. Sud prvej inStancie s poukazom na zavery prijaté v konani vedenom pod sp. zn.
4C/4/2007 zdovodiuje dovody, pre ktoré nie je mozné Zalobcu povazovat’ za spravcu bytového domu.
Na doévazok poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré prijali rovnaky pravny zaver. Prijal zaver, ze
zalobca nie je s G¢innost'ou od 01. jula 2006 spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. Nemoéze sa teda s uspechom domahat” narokov na plnenia za sluzby spojené s
byvanim od jednotlivych vlastnikov, pretoze nie je spravcom bytového domu, v ktorom Zalovani 1/ a 2/
byvaji.

4.4, Nalezitym sposobom sa vyrovnava sud prvej inStancie s nazorom Zalobcu ohl'adom jeho argumentu
domahat’ sa inym spésobom moznosti prieskumu rozhodnuti prijatych na schodzi vlastnikov bytov.
Poukazuje spravne na ustanovenie § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré je svojou povahou lex
specialis, ktoré vyluGuje pouZitie vieobecnych pravnych prostriedkov. Uprava podla § 14 ods. 4 zakona
&. 182/1993 Z. z. je jedinym zakonnym spdsobom, ktorym mozno napadnut’ prijaté rozhodnutia. Zaloba
podla § 14 ods. 4 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. musi byt’ podana v zakonom stanovenej lehote, ktora méa
prekluzivny charakter. Marnym uplynutim prekluzivnej lehoty st formalne a vecné nedostatky prijatych
rozhodnuti konvalidované a v zaujme pravnej istoty sa tieto rozhodnutia povazuju za platné a zavazné.
Nie je mozné extenzivnym vykladom rozsirovat’ opravnenie podat’ zalobu smerujicu proti rozhodnutiam



prijatym na schodzi vlastnikov bytov aj na osobu spravcu. Zakon totiz nedovoluje inym osobam ako
vlastnikom ndvrhom podl'a ustanovenia § 14 ods. 4 cit. zdkona zasahovat’ do vnutornych pomerov a
rozhodnuti prijatych na schodzi, ¢i zhromazdeni vlastnikov.

4.4.1. Zékladom uvedenych uvah podla nazoru sudu prvej inStancie je skuto¢nost’, Ze zalobca nie je s
uc¢innost'ou od 01. jula 2006 spravcom daného bytového domu. V tejto stvislosti sud prvej inStancie
poukazal aj na oddvodnenie prejudicidlnej otazky v konani sp. zn. 4C/7/2007, kde sa rovnako sud
zaoberal otdzkou spréavcovstva bytového domu E. za obdobie od 01. jila 2006. Odvolaci stid sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze spochybnenie hlasovania prehlasovanych vlastnikov bytu patri
vyluéne vlastnikom bytov a do ich rozhodnutia ,nie je opravneny zasahovat ani doterajsi spravca, ¢i
pripadne spravca novy“ a ani v tomto smere v ramci inych konani namietat’ vysledky schodze
vlastnikov bytov. Zalobca v podanom odvolani k uvedenému, podla nazoru odvolacieho sudu
zasadnému vychodisku nevznasa relevantné namietky a podla jeho nazoru mal std prvej inStancie na
zaklade navrhov Zalobcu vykonavat” dokazovanie smerujiice k objasneniu si platnosti, resp. neplatnosti
hlasovania a jeho vysledku o zmene sposobu vykonu spravy. Nemozno sa stotoznit' ani so zaverom
odvolatel'a, ze ak sud tieto jeho navrhy v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne neanalyzoval, je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné a nezrozumitelné. Sud prvej inStancie, podla nazoru odvolacicho studu,
svoj celkovy z&ver spocivajiici v tom, Ze narok zalobcu proti Zalovanym nie je mozné priznat’ v dosledku
nedostatku aktivnej legitimacie, v odovodneni svojho rozhodnutia nalezitym spdsobom oddvodnil a
namietky vznesené odvolatel'om tento jeho zaver nie s spdsobilé spochybnit’.

4.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a
podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré vyvodzoval z §
421 CSP.

5.1. Dovolatel' namietal prehnane formalistickému a tym nespravodlivému pristupu odvolacicho stdu,
koncentrujuceho sa na aplikaciu len jednej normy, ktora je na prospech len jednej procesnej strany. Sudy
podla neho neposudili mravnost’ konania Zalovanych, ktori jemu neuhradili svoj zavizok, a to ani v
ramci jeho vzajomného vysporiadania sa so zalovanym 3/. Za nespravne pravne posudenie otazky, od
ktorej z&viselo rozhodnutie povazuje nespravne pravne posudenie otazky kolizie ndmietky premlcania s
namietanym porusenim dobrych mravov, v nadvéznosti na poruSenie ustavne garantovaného prava
vlastnit’ majetok, a to s dorazom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a najmd spravanie sa
samotnych zalovanych. Zdoéraznil nespravnu aplikaciu spotrebitelského prava, ktora je v rozpore najmi
s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. PL. US 11/2016 a
rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) sp. zn. 40bdo/16/2017,
6Cdo/173/2011. W¢ita odvolaciemu sudu, Ze vyhodnotil koliziu principu pravnej istoty s pravom
vlastnit’ majetok, v konkrétnom pripade spocivajiicej v uplatneni namietky premlCania a citlivého
posudenia jej rozporu s dobrymi mravmi, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu konkrétnej
veci. Zdoraznil, Ze v intenciach prejednavanej veci nebola reSpektovana judikatura sudov (poukazal na
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 30bdo/1/2017, 1Sz-0-NS/134/2004, 3Szi/4/2014, rozhodnutia
tstavného sudu PL. US 49/2015, PL. US 7/96, 1. US 243/07, I11. US 289/2017 a rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2253/13).

5.2. Rozhodnutia stdov nizSich inStancii povazoval za nepreskimatelné, nakol’ko neobsahuju relevantnti
reakciu na namietky Zalobcu ohl'adne aktivnej legitimécie, dobrych mravov a premlCania, interpretacie
zakona €. 182/1993 Z. z., ktora popierala tc¢el a zmysel prislusnych zakonnych noriem, pricom citovany
zakon je postaveny na principe a zasade kontinuity v poskytovani sluzieb; - ak aj dojde k tvrdenému
ukonceniu vykonu spravy, tak tento neméze skonéit, dokial’ nie je uzavretd platna zmluva s novym
spravcom; - v pripade tychto dvoch ,,spravcov* ide o synalagmatické zavazky.

5.3. Namietal, Ze z pohl'adu platnej pravnej tpravy treba dosledne rozliSovat’ medzi schvalenim spravcu
a schvélenim zmluvy o vykone spravy s tymto spravcom, pricom sudy sa naprieck nim uvadzanej



skutoénosti tymto nezaoberali. Dovolatel tiez citoval z d’alSich rozhodnuti Gistavného sudu, tykajacich sa
poziadavky na jasné a zrozumitelné odovodnenie stidneho rozhodnutia. Zdoraznil, Ze v§eobecné sudy
situdciu nespravne vyhodnotili a v ich hodnoteniach mozno vidiet' zretelne prvok prekvapivosti a
arbitrarnosti (rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I11. US 388/2018).

5.4. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

6. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie nie je pripustné, preto navrhl,
aby dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. c¢), d), f) CSP odmietol, alebo v sulade s § 488 CSP
zamietol dovolanie a priznal Zalovanym nahradu trov dovolacicho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i su splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddvodnenie uvedeného zaveru je
uvedené v nasledujucich bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiiného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy§§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti¢asnej procesnopravnej

upravy).

9. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze stid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

9.1. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu tupravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9.2. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zédkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

11. Zalobca v dovolani vyslovne uvadza, Ze ho podava podl'a § 421 CSP. Podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

14. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

15. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

16. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

17. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré¢ pred nim rie$ili prvoin$tancny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy



dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoéraznit, ze tlohou dovolacieho
sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu; zdkonodarca tato povinnost’ ukladd dovolatel'ovi.

18. Zalobca v podanom dovolani vyslovne uvadza, Ze ide o dovolanie podla § 421 CSP a v zavere
konStatuje, ze rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie trpi poCetnymi
vadami v zmysle ustanovenia § 421 CSP a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Je tak
zrejmé, ze zalobca odovodnuje dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sidu, vSak nijako neformuluje.
Namieta sice odklon odvolaciecho stidu od dlhodobej a ustalenej rozhodovacej ¢innosti sadov pri
pravnom posudeni sporu, ale nim uvadzané rozhodnutia najvy$Sicho stidu a tustavného sudu su
vSeobecného charakteru, bez priameho skutkového a prédvneho stvisu s prejedndvanou vecou, kedze
zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

18.1. Wchadzajic z obsahu dovolania Zalobca v skutoénosti vy¢ital odvolaciemu sudu predovsetkym
nepreskimatelnost’” jeho rozhodnutia a nelGplné zistenie skutkového stavu veci. Dovolaci sud
poznamendva, ze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov
sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.
Rovnako tiez oddvodnenie dovolania podaného z ddvodu nespravneho pravneho postdenia veci
nepresktimatelnostou rozhodnutia odvolacieho stidu a absenciou dostato¢ného zistenia skutkového
stavu veci nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP.

19. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia (mutatis mutandis
aj dalSie rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/41/2020, 5Cdo/67/2020, 8Cdo/108/2020,
9Cdo/157/2020).

20. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani tispesni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i

zalobcovi v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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