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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. K., byvajiacej v P.,
zastupenej JUDr. M. Z., advokatom so sidlom v K., proti Zalovanému P. D., byvajicemu v P.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 171/2008,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 19. oktobra 2009 sp. zn. 8
Co 120/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z19. oktobra 2009 sp. zn. 8 Co 120/2009
zrus$uje vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie Zalobkyne ako aj v stvisiacom vyroku
0 trovach prvostupiiového a odvolacieho konania a vec v rozsahu zrusenia vracia tomuto sidu

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Poprad rozsudkom z 2. aprila 2009 ¢.k. 12 C 171/2008-92 zalovanému
ulozil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na svoje naklady uverejnit
ospravedlnenie Zalobkyni v jednom vydani tyzdennika P. v nasledovnom zneni: ,,Ja, P. D. sa
ospravedlinujem pani J. K. za urdzku jej l'udskej dostojnosti, osobnej cti a poskodenia dobre;j
povesti, ktorého som sa dopustil dia 30. jana 2008 v predajni J. na Sidlisku Z. v P. tym, ze
som ju nazval podvodnickou a obvinil ju zo sprenevery®“. V prevySujucej Casti ohladom
nemajetkovej ujmy zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvysnej Casti

zamietol a proti vyroku o trovach prvostupnového konania podala zalobkyna odvolanie.
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Zalovany napadol odvolanim vyrok rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sid Zalobe vyhovel
aulozil mu povinnost uverejnit’ ospravedlnenie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
z 19. oktdbra 2009 sp. zn. 8 Co 120/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
s vynimkou vyroku, ktorym v prevysujucej casti zalobu zamietol; odvolanie Zzalobkyne
odmietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanému ndhradu trov konania
nepriznal a zalobkyna na ich nadhradu nema pravo. Odmietnutie odvolania zalobkyne odvolaci
sud odovodnil tym, ze jej odvolanie bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty, kedze
rozsudok sudu prvého stupnia bol doruceny pravnemu zéastupcovi zalobkyne 25. aprila 2009
a odvolanie bolo do podatelne sudu doruc¢ené 12. maja 2009, teda po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, ktora uplynula 11. maja 2009. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania

odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni v § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku 0 odmietnuti odvolania zalobkyna napadla
dovolanim, Vv ktorom uviedla, Ze jej postupom odvolacieho stidu bola odiatd moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a jej ndzoru bolo odvolanie nespravne odmietnuté
ako oneskorené, hoci ho podala v¢as. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
ze rozsudok sudu prvého stupna bol doruceny 25. aprila 2009 a lehota na podanie odvolania
skoncila 11. maja 2009. Skutocny datum dorucenia si vSak odvolaci sid neoveril spravne,
nakol’ko rozsudok sudu prvého stupna bol v skuto¢nosti doruc¢eny jej pravnemu zastupcovi,
ktory prebera sudne zasielky priamo na Okresnom stde Poprad a aj sudne zasielky z tohto
sudu nie s mu doru¢ované postou, dia 28. aprila 2009, preto odvolanie bolo podané vc¢as
asud sa nim mal zaoberat. Zuvedenych dovodov ziadala Vv napadnutej Ccasti, t.].
vV odmietajucom vyroku rozsudok odvolacieho sudu zruSit’ a vec V rozsahu zruSenia vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Uviedol, Ze
tvrdenie koncipienta J. H., Ze zasielky z Okresného sudu Poprad nie st mu doru¢ované postou
a tieto prebera priamo na sude nie je pravdivé atento iba vyuziva moznosti ,.kamuflovat™
prijem sudnych zésielok z tohto sidu. Postup odvolacieho sudu povazuje za zdkonny a nema

dévod pochybovat’ o spravnosti jeho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as osoba oprdvnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 odmietnuti odvolania. Tento vyrok je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ale ma
charakter uznesenia atento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o odmietnuti odvolania
(smerujuceho proti Casti uplatneného ndroku vo veci samej a proti vyroku o trovach
prvostupiiového konania) s meritdrnym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaty (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu 0 odmietnuti
odvolania treba pripustnost’ dovolania proti nim smerujiceho posudzovat’ podla ustanoveni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

0.s.p.).

Pri skiimani pripustnosti dovolania zalobkyne vychadzal dovolaci sud ztoho, Ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Jej
dovolanie preto nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Pripustnost’ tohto opravného
prostriedku by prichddzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej zvad uvedenych

V ustanoveni § 237 O.s.p.
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V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. Zalobkyna
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkyfa v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
postupom odvolacieho sudu pri rozhodovani o odmietnuti jej odvolania proti zamietajucemu

vyroku rozsudku stidu prvého stupna a v Casti vyroku o trovach prvostupiiového konania.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov. K odnatiu tychto prav dochadza v dosledku nespravneho — zakonu sa
prieiaceho postupu sudu, ktorym je tucastnik vyluceny z ich realizacie. Judikatira
dovolacieho sudu za pripad odnatia moznosti pred sidom oznacuje aj postup sudu, ktory sa
z ur¢itého procesného dévodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci suid odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky

postup nie su dané.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’
doslo k skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty urcené podla
tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s dilom, ked” doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,

poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je



5 3 Cdo 111/2010

poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny dent (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je
zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stide alebo podanie odovzda organu,

ktory mé povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka namieta spravnost’ zaveru odvolacieho
sudu 0 oneskorenom podani odvolania z dévodu, ze rozsudok sudu prvého stupna jej pravny
zastupca prevzal priamo na sude dia 28. aprila 2009, a nie ako uvadza odvolaci sud, ze mu
bol doruceny dina 25. aprila 2009, ktory den pripadol na sobotu, kedy si zasielku na sude
nemohol prevziat. Lehota na podanie odvolania preto nemohla uplynut’ 11. maja 2009 ako
nespravne uvadza odvolaci sud, ktory jej odvolanie podané osobne na Okresnom sude Poprad
dia 12. maja 2009 ako oneskorene podané odmietol. Z obsahu spisu vyplyvaji zdvazné
pochybnosti 0 spravnosti zistenia odvolacicho sudu, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol
zalobkyni (jej pravnemu zastupcovi) doruceny 25. aprila 2009 atym aj pochybnosti

0 nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na podanie opravného prostriedku.

Okresny sid po podani dovolania zalobkyifiou vrdmci Setrenia zameraného na
odstranenie uvedenych pochybnosti a obstaranie podkladov pre posudenie podmienok
pripustnosti dovolania zalobkyne vykonal podrobné Setrenie o spdsobe dorucovania siadnych
zasielok pravnemu zastupcovi Zalobkyne JUDr. M. Z.. Z uradného zaznamu zamestnankyne
podatel'ne Okresného sudu Poprad z 2. januara 2010 M. K. bolo zistené, Ze podatel'ia sudu
pracuje v dinoch pondelok az piatok, nebolo mozné, aby rozsudok v tomto spore advokat
prevzal na sude v sobotu 25. aprila 2009. Okresny sud d’alej zistoval spdsob dorucovania
zasielok sadu pravnemu zastupcovi zalobkyne, pri¢om Gradné zaznamy asistentky
jednotlivych senatov okresného sudu (9 C, 10C,11C,12C, 13C,15P,17C,19C, 20C, 13
Er, 16 Cb, 18 Cb) potvrdili, Ze JUDr. M. Z. v obdobi od 23. aprila do 29. aprila 2009 neboli

dorucované postou Ziadne sudne zésielky s doruc¢enkou.

So zretel'om na vysledky Setrenia spdsobu a v€asnosti doruc¢enia rozsudku sudu prvého
stupna dovolaci sad dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna napadnuty odvolanim
zalobkyne nebol doru¢ovany posStou (aj vzhl'adom na absenciu nalezitosti dorucenky vid’
¢.1. 94 spisu), nemohol byt prevzaty ani na stide Vv sobotu dna 25. aprila 2009. Preto za deni
riadneho doruc¢enia rozsudku sudu prvého stupna bolo potrebné povazovat’ den, v ktorom
zastupca dovolatel’ky skuto¢ne prevzal rozsudok sudu prvého stupiia na sude, t.j. 28. april

2009. Odvolacia lehota v dosledku toho zalobkyni zacala plynat’ 29. aprila 2009 a skoncila
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13. m4ja 2009, ktory bol poslednym diiom na podanie odvolania. Odvolanie, ktoré¢ podala
zalobkyna Vv podatel'ni Okresného sudu Poprad 12. maja 2009, bolo preto podané v odvolacej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze zalobkyni bola odmietnutim odvolania (ku ktorému doslo
bez splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) znemoznena realizacia
jej procesného opravnenia domahat’ sa vecného preskiimania rozhodnutia sudu véas podanym
opravnym prostriedkom. Vo vzt'ahu K tejto tiCastnicke doslo k odnatiu moznosti pred suidom

konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

VysSie uvedend procesnd vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit'. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto uznesenie Krajského sudu v PreSove Vv napadnutej Casti (ohladom vyroku
0 odmietnuti odvolania Zalobkyne) zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a zaroven zrusil aj suvisiaci
vyrok o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania a vec Vrozsahu zruSenia vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



