Najvyssi sad 2 Cdo 217/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého S. V., narodeného X., byvajuceho v H., Ceska republika, v konani zastapeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, dieta rodic¢ov K. V.,
nar. X., byvajucej v H., Ceska republika, t.&. byvajicej v P., zastipenej JUDr. A. N.,
advokatom v P., a R. V., narodené¢ho X., byvajuceho v H., Ceska republika, za ucasti
vedlajSieho tcastnika Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, Bratislava,
Spitalska 8, v konani o nariadenie navratu maloletého S. V. do Ceskej republiky, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24 P 187/2008, o dovolani matky proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 20. februara 2009 sp. zn. 4 CoP 2/2009,

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 6. novembra 2008 ¢.k. 24 P 187/2008-44 nariadil
navrat maloletého S. V., narodeného X. \% H. na uzemie
Ceskej republiky. Vyslovil, Ze Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V oddvodneni uviedol, Ze malolety navratom do krajiny obvyklého pobytu nie je vystaveny
ziadnej fyzickej alebo dusevnej ujme alebo aby tym bolo dieta privedené do neznesitelnej
situdcie v zmysle ¢l. 13 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov
deti zo dila 25.10.1980. Matka neopravnene odiiala otcovi moznost’ podiel’at’ sa na jeho d’alse;j
vychove. Nebolo zistené, 7e¢ by malolety S. bol vystaveny nejakej dusevnej ujme

v spolo¢nosti otca, naopak zo zhodnych vypovedi rodicov je zjavné, Ze malolety k otcovi ma
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vel'mi pozitivny vzt'ah. Malolety pocas spoluzitia rodicov mal riadne zabezpecené byvanie,
obaja rodi¢ia mali prijem, ktory postacoval na krytie chodu domdacnosti. Problémy podla
vypovedi rodi€ov st viac menej psychického charakteru, ktoré stvisia s rozchodom rodi¢ov
ale nie zo spravania sa otca k maloletému aj ked nastiva ind situdcia odchodom matky

z trvalého bydliska.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie matky uznesenim z 20. februira 2009 ¢.k.
4 CoP 2/2009-72 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. V oddovodneni uviedol, Ze namietané
nespravne pravne posudenie podmienok pre nariadenie navratu maloletého S. na tizemie
Ceskej republiky matkou nepovazoval za dévodné. Je pravdou, Zze sid prvého stupiia
v odovodneni rozhodnutia poukézal len na Haagsky dohovor z roku 1980, ktorym su viazané
vSetky Clenské Staty medzi ktorymi sa aj aplikuje nad’alej s tym vSak, Ze nové nariadenie
Brusel II. len dopiia Haagsky dohovor z roku 1980 o ustanovenia, ktoré sa uplatiiuj
v pripadoch Unosu dietata medzi ¢lenskymi Statmi. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého
stupiia, Ze boli preukdzané vsetky zdkonné procesné podmienky vo vztahu ku konaniu
o navrat dietata do krajiny pdvodu, ked sud prvého stupiia spravne rozhodol pokial’ navrat

maloletého S. na izemie Ceskej republiky nariadil.

Matka podala proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhla zru$it’ uznesenie odvolacieho ako
aj prvostupiiového stdu a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietala, ze
postupom prvostupiiového ako aj odvolacieho sidu jej bola odihata moznost' konat’ pred
sudom, ked’ sid prvého stupna vykonal dia 6.11.2008 pojednavanie a to i napriek tomu, ze
poziadala o odrocenie pojedndvania z dovodu svojej praceneschopnosti, o Com predlozila aj
lekarske potvrdenie. Poukazala na skuto¢nost, ze prvostupnovy sud zisteny skutkovy stav
posudzoval podla Haagskeho dohovoru, pricom odvolaci sud skutkovy stav pravne posudil
podla nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 zo dna 27.11.2003 — Nariadenie Brusel II. a to
1 napriek tomu, aby ju vyzval, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrila.
Odvolaci sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom, pretoze nepostupoval
podla § 213 ods. 2 O.s.p. Namietala postup odvolacieho sudu aj v tom smere, ze az na
odvolacom pojednavani jej bolo doruc¢ené pisomné vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika, pricom
ju odvolaci sid nevyzval a nepoucil, ¢i sthlasi s tym, aby sa konalo odvolacie pojednavanie

napriek tomu, Ze jej bolo dorucené pisomné vyjadrenie vedlajSicho ucastnika a nemala
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moznost’ sa s tymto oboznamit, poradit’ sa so svojim zastupcom a primerane reagovat’ na
dovody uvedené vo vyjadreni. Aj ked odvolaci std vypocul ju na odvolacom pojednéavani,
nevypocul ju k okolnostiam podstatnym pre postudenie veci, nezistil skutoc¢nosti, ktoré by boli
dovodom na odmietnutie navratenia dietata podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru a to aj
napriek tomu, ze dovolatel’ka navrhla vykonat” dokazovanie na objasnenie tychto skutocnosti.
Odvolaci sud, ktory postupoval podla nariadenia Brusel II. vo vztahu k odmietnutiu navratu
dietata neskumal podmienky stanovené v ¢l. 11 ods. 4, t.j., Ze sid mdze odmietnut’ navrat
dietata podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru, ak sa nepreukazalo, resp. preukazalo,
7ze sa nevykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva ako sud posudzoval tuto otdzku ako
ju mal za preukazant, resp. za nepreukdzand. V tomto smere je rozhodnutie odvolacieho sudu
nepreskimatelné¢ pre nedostatok dévodov, ¢o je tiez jednym z dévodov odnatia moznosti

konat’ pred sidom.

Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol dovolanie zamietnut, pri¢om
sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu. Poukazal na skutoc¢nost,
7e matka de facto re$pektovala napadnuté rozhodnutia, vratila sa s maloletym S. aj maloletou
B. do Ceskej republiky, prechodny pobyt udava v K.. V su¢asnosti sa zdrziava striedavo
i s detmi v Cechéch aj na Slovensku, kde podala na prislusnom sude navrh na zverenie oboch
deti do jej starostlivosti. Okresny sud v Hradci Kralové jej nadvrhu vyhovel a rozhodnutim
sp. zn. Onc 95/2009-92, ktoré nadobudlo 17.6.2009 pravoplatnost’ zveril obe deti do vychovy
matky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku
odvolacieho stdu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p., proti

uzneseniu odvolacieho studu je pripustné v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.



4 2 Cdo 217/2009

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu. Pokial
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmeiiujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého
stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Kedze
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych
v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripuista.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu uzneseniu ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.
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So zretelom na dovolatel'kou tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
v prejednavanej veci jej postupom stidu bola odilatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatie moznosti konat’ sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny priadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

K odnatiu moznosti matky maloletého pred sidom konat’ malo podla jej ndzoru dojst’
tym, ze sud prvého stupna vykonal 6.11.2008 pojednavanie a to i napriek tomu, Ze poziadala
o odrocenie pojedndvania z dovodu svojej praceneschopnosti, o ¢om predlozila aj lekarske
potvrdenie.

K uvedenej namietke je potrebné uviest, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci
sud na odvolacom pojednavani 20. februidra 2009 vypocul matku maloletého, tato mala
moznost sa vyjadrit k dokazom, mala moznost zhrnit svoje navrhy, vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, ¢o aj ucinila. Doslo teda k zhojeniu vady uvedenej
v § 237 pism. f/ O.s.p. odnati moznosti konat pred sudom prvého stupiia. Dohovor
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sidnych inStanciach
pojednavanie vykonat’ verejne a teda ti¢astnik mal pravo byt’ osobne pritomny na pojednavani
a k veci sa vyjadrit. Ak teda rozhodol sud prvého stupiia sice na pojednavani ale bez ucasti
dovolatel’ky a odvolaci sud nariadil pojednavanie a zhojil tito vadu, je mozné uzavriet,
ze dovolatel’ke v prejednavanej veci nebola odilatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Dovolatel’ka d’alej namieta, Ze k odnatiu moznosti jej konat’ pred sidom malo dojst’ aj
tym, ze na odvolacom pojedndvani 20.2.2009 a ani predtym odvolaci sid nevyzval
ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu pravneho predpisu Nariadenie rady ES
¢. 2201/2003 zo dna 27.11.2003 — Nariadenie Brusel II. a to i napriek tomu, Ze odvolaci sad
zisteny skutkovy stav pravne posudzoval podla nariadenia Brusel II., ktord povinnost’ mu

vyplyva z ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.
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Z obsahu spisu ako aj z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, ze
odvolaci sud neposudzoval pravnu problematiku podl'a in¢ho pravneho predpisu ako sud
prvého stupna, ked’ v odévodneni rozhodnutia stiladne so sidom prvého stupna argumentoval
Haagskym dohovorom z roku 1980 ako aj Nariadenim ES ¢. 2201/2003 zo dna 27.11.2003
(nariadenie Brusel IL.), ktoré dopliia Haagsky dohovor z roku 1980, teda v Ziadnom pripade
nejde o pouzitie iného pravneho predpisu a teda ani nebol nalezity postup podla § 213 ods. 2
O.s.p. ako sa mylne domnieva dovolatel’ka. Takymto postupom odvolacieho sudu teda

nedoslo k odnatiu moznosti dovolatel’ke konat’ pred sudom.

Dovolatel’ka d’alej namieta, Zze az na odvolacom pojednévani jej bolo dorucené
pisomné vyjadrenie vedlajSicho UcCastnika, priCom odvolacim sudom nebola vyzvana
a poucena, Ci sthlasi s tym, aby sa konalo odvolacie pojednavanie, napriek tomu, ze jej bolo
dorucené pisomné vyjadrenie vedl'ajSieho Gcastnika a nemala moznost’ sa s tymto oboznamit,
poradit’ sa so svojim zastupcom a primerane reagovat’ na dovody uvedené vo vyjadreni.

Pravo ucastnikov konania na dorucCenie procesnych vyjadreni ostatnych tucastnikov treba
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia tastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti Ucastnikov konani pred stdom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stucasti prava na
spravodlivy proces. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim saidom dna 20. februdra 2009
je zrejmé, ze predsednicka sendtu kratkou cestou dorucila prdvnemu zastupcovi matky
maloletého JUDr. N. vyjadrenie vedl'ajSicho ti€astnika k odvolaniu matky zo diia 10.2.2009.
Predmetné vyjadrenie bolo dorucené taktiez pravnej zastupkyni otca maloletého
a koliznemu opatrovnikovi. Zo zépisnice pred odvolacim sidom nevyplyva a ani to
dovolatel’ka netvrdi, Ze by pravny zéastupca dovolatel’ky alebo dovolatel’ka poziadala
odvolaci sud o odrocenie pojednavania z dovodu oboznadmenia sa a vyjadrenia k vyjadreniu
vedlajSieho ucastnika, ¢i pripadne o prerusenie konania z dovodu oboznamenia sa
s predmetnym vyjadrenim vedl'ajSieho tcastnika. Uvedené nasvedCuje tomu, ze dovolatel'ka
nemala ziadne vyhrady k vedeniu odvolacieho pojedndvania, mala moznost’ sa s predmetnym
vyjadrenim vedl'ajSicho ucastnika oboznamit, konzultovat' so svojim zéastupcom ako aj
primerane reagovat’ na dévody uvedené vo vyjadreni. Nebolo mozné odvolacie konanie preto
povazovat’ za nespravodlivé v zmysle uz definovanych principov. Dovolaci std preto dospel

k zaveru, Ze nedoslo u dovolatel’ky k odnatiu moznosti konat’ pred sadom.
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Dovolatel’ka namieta, Zze aj ked’ odvolaci sid vypocul dovolatel’ku na odvolacom
pojednévani, nevypocul ju k okolnostiam podstatnym pre posudenie veci. Sud prvého stupna
nezistil skuto¢nosti, ktoré by boli dovodom na odmietnutie navratenia dietata podla ¢l. 13
Haagskeho dohovoru a to aj napriek tomu, Ze dovolatel’ka navrhovala vykonat’ dokazovanie
na objasnenie tychto skuto¢nosti. Odvolaci sud, ktory postupoval podl'a nariadenia Brusel II.
vo vztahu k odmietnutiu navratu dietat’a, neskimal podmienky stanovené v ¢l. 11 ods. 4,
tj. ze sud mdze odmietnut’ navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru, ak
sa nepreukazalo, resp. preukdzalo, Ze sa nevykonali primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany dietat’a po jeho navrate. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva ako
sud posudzoval tato otazku, ako ju mal za preukazanu, resp. za nepreukazanu. V tomto smere
je rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, €o je tieZ jednym
z dovodov odnatia moznosti konat’ pred sadom.

K tymto namietkam je potrebné uviest, Ze nejde o relevantné procesné vady (tzv.
zméitoc¢nosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ktorymi by bola dovolatel'ke odnata
moznost’ konat’ pred stdom. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdZe byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim odvolanim* ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne
domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, tak ani

prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz konanie pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskimavat’
spravnost” a Uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu — nema
moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).
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V tejto suvislosti treba dodat, ze neobstoji ani namietka dovolatel’ky
o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok dévodov, teda nebol

naplneny dovolaci dovod odilatia moZznosti dovolatel’ke konat’ pred sidom.

Nakol'ko pripustnost dovolania matke malolet¢tho nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok

dovolatelky.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



