Najvyssi sud 5Obdo/30/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: J. J. N. E., X. 42, ICO: X,
proti zalovanému: M. G., s. r. 0., P. 4, X, ICO: X., o zaplatenie 4 051,02 Eur s prisl.,
vedenej na Okresnom stde vo Zvolene pod sp. zn. 7 Cb 27/08, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Ncb/6/2009-120
zo dna 11. jina 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dna 11. juna 2009 rozhodol
tak, Ze sudkyia Okresného sudu Zvolen JUDr. Zuzana Balintovd nie je vyluc¢ena
z prejednévania a rozhodovania veci sp. zn. 7 Cb/27/2008. Z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zalobca podal namietku zaujatosti na konajucu sudkyfiu. Zalobcom uvadzané
dovody zaujatosti sa tykaju predovsetkym postupu sudkyne v konani. Tieto skuto¢nosti podl'a
ust. § 14 ods. 3 O. s. p. nie st dovodom na vylicenie sudcu. Dovodom na vyli€enie sudcu
je len pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom, pre ktory mozno mat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Jedinym dovodom, ktory Zalobca v ndmietke zaujatosti uviedol, a ktory sa
netyka procesného postupu sudkyne, je to, ze sa jej nepaci jeho meno, azZe je jej
nesympatické. Sid ma zato, ze pomerom k ucastnikovi je potrebné rozumiet’ existenciu
takych skutocnosti, ktoré v konajicom sudcovi zakladajii pozitivny alebo negativny vzt'ah
k ucastnikovi anésledne pod vplyvom takéhoto vztahu by bolo mozné pochybovat

o0 nezaujatosti sudcu. Zalobcom uvadzant skutoénost’, ze konajticej sudkyni je nesympatické
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jeho meno, std nepovazuje za preukdzanu anavySe za takl, ktora by vzbudzovala
pochybnosti o jej zaujatosti sudkyne v danej veci. Preto namietka zalovaného na vylicenie

sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci je skutkovo a pravne neopodstatnena.

Pre nesplnenie podmienok, ktoré vylucuju sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
nadriadeny std rozhodol tak, Ze sudkyna Okresného stidu Zvolen JUDr. Zuzana Balintova nie

je vylacena z prejednavania a rozhodovania v tomto konani.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie diia 21. jala 2009. Uviedol, Ze toto
uznesenie nie je pravne podlozené¢ a vdbec nemd akceptovatelnost. Tvrdi, Zze sudkyna
JUDr. Zuzana Balintova nie je schopnd posudit’ skuto¢ny stav danej veci, a ti plne chrani
Krajsky sud v Banskej Bystrici, Co znamena, ze sa iste osobne poznaju a aj spolu komunikuju,
z ¢oho vyvodzuje diskriminaciu, ktorou brania vykonu spravodlivosti. Uvadza, Ze zo strany
sudov ide o vdZne porusenie jeho ustavnych prav, pretoze sa nemdze domoct’ svojich peiazi
a zvlast, ked’ je v hmotnej nudzi. Tvrdi, Ze vyjadrenie sudkyne nie je opodstatnené a povazuje
za zavadzajuce, pretoze od samého zaciatku robi samé problémy v sidnom konani. Krajsky
sud v Banskej Bystrici nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ¢im sa spolupodiel’a na vine.
Uvadza, ze Okresny sud vo Zvolene nebol opravneny zastavit’ konanie, pretoze dobre vedel
ze jeho rodina je socidlny pripad uznany v hmotnej nudzi a poplatok nemal z ¢oho zaplatit’.
Tym sud porusil jeho ustavné prava, odoprel prdvo na zastupovanie pravnym zastupcom.
Tvrdi, Ze sady mu brania vtom, aby mu bol vrateny majetok, ktory mu pravom patri
s prislusenstvom. Nad’alej trvd na podanych dovolaniach. Uvadza, Ze vSetky jeho podania
a vyjadrenia su plne relevantné a opodstatnené, Cize pravdivé. Domnieva sa, ze uplne staci
dévod, ze samotna sudkyna je zaujata voci jeho osobe, a preto je dovod na jej vylucenie
a pripasta to aj etiketa spravneho spravania a uvazenia zalobcu. Preto Ziada zrusit' vsetky
vydané uznesenia, ktoré konajuca sudkyna vydala. Podotyka, Ze tato sudkyna, ako aj krajsky
sud porusili vSetky zakony a tstavné prava zalobcu. Z ¢oho vyplyva, ze sud nevykonal vobec
potrebné procesné ukony suvisiace vo veci samej, pretoZze neskiimal a ani nechcel skumat’,
zalobcov rodinny problém. Tvrdi, Ze dovolanie je vzdy pripustné pre procesnu vadu sudcov.
Z tohto usudzuje, ze ndmietka Zalobcu na vylucenie sudkyne je opodstatnend a ani cely pripad
nie je pravne skonceny. Uvadza, ze v tejto veci viac uz nesmie vobec rozhodovat’ Okresny
sud vo Zvolene a ani Krajsky sud v Banskej Bystrici, pretoZze plne porusili Gistavné prava

zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienka, Ze dovolanim mozno napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, je bezvynimocné a plati bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
teda pre rozsudok i uznesenie. Ak nie je splnend uvedend podmienka, nezaklada pripustnost’
dovolania ani ziaden z dévodov uvedenych v ust.§ 237 O.s.p. (pre rozsudky aj uznesenia)

alebo v ust. § 239 O.s.p. (len pre uznesenia).

Rozhodnutim odvolacieho stdu je rozhodnutie, ktorym rozhodol odvolaci sud
v odvolacom konani. Odvolacie konanie je opravné konanie, v ktorom rozhoduje vyssi sud
v in§tanénom postupe o opravnom prostriedku — odvolani proti rozhodnutiu stidu nizsieho
stupiia. Rozhodnutie sidu, ktorym rozhoduje sud o vyluceni sudcov, nie je rozhodnutim
odvolacieho sidu. PredovSetkym nie je vysledkom preskiimania rozhodnutia sudu prvého

stupiia v odvolacom konani.

Podla ust. § 16 ods. 1 O.s.p., o vyluceni sudcu nerozhoduje odvolaci sud, ale sud
nadriadeny. Ni¢ na tom nemeni, ze najCastejsie je to sud, ktory je zaroveil sidom odvolacim
(neplati to vSak najmi pri rozhodovani o vyli€eni sudcov NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky, o ktorych rozhoduje iny senat tohto sudu).

Dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanie
proti nemu nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie podla ust.

§ 218 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



