Najvyssi sad 2 Cdo 137/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G., X., zastupenej
JUDr. V. H., advokatkou v B., proti odporcovi M., P., zastiipenej JUDr. L. F., advokatom
v B., o vyhlaseni exekiicie za nepripustnu, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 35 Er 1427/2005, dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 30. oktébra 2007 sp. zn. 16 CoE 107/2007, takto
rozhodol:

Zr us$ uj e uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 30. oktobra 2007 sp. zn.

16 CoE 107/2007 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 19. decembra 2006 ¢.k. 35 Er 1427/05-83
vyhlésil za nepripustnii akukol'vek exekuciu podla Exekucného poriadku, ktord ma byt
vykonand na podklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozhodcovské rozhodnutie vydané
7. oktobra 2004 Medzinarodnym arbitraznym centrom pri Raktskej obchodnej a priemyselnej
komore vo Viedni, Rakusko (v anglickom jazyku : International Arbitral Centre of the
Austrian Federal Economic Chamber) vo veci A. ¢/a V., akciova spolo¢nost, K. (su¢asné

obchodné meno S.), vedenej pod ¢islom S..

Odporcovi (predtym A.) ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov

konania v sume 6 373,20 Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktdbra 2007 sp. zn.

16 CoE 107/2007 napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 35 Er 1427/05-83
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z 19. decembra 2006 zmenil tak, ze navrh navrhovatela (predtym S., O.) zamietol. Vyrok
o nahrade trov konania zmenil tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového
sudu nie je vecne spravne. Podla jeho ndzoru ndvrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu,
nie je navrhom, podanie ktorého by malo za nasledok zacatie exeku¢ného konania v zmysle
§ 36 Exekucného poriadku, ale jeho aplikacia prichadza do tivahy az v priebehu uz zacatého
exekuéného konania, pretoze len zacaté konanie je mozné zastavit, a podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku nésledkom vyhldsenia exekucie za nepripustni je pravne
zastavenie exekucie. Je nesporné, Zze medzi Ucastnikmi, na zdklade exekucného titulu,
ktorym je predmetné rozhodcovské rozhodnutie, nebolo zacaté exekucné konanie podanim
navrhu na vykonanie exekucie podla § 36 Exekuc¢ného poriadku. Ked’ze doposial’ nebolo
zacaté exekucné konanie, nemozno povazovat’ za dovodny navrh navrhovatela na vyhldsenie
exeklicie za nepripustni a na jej zastavenie. Zistil, Ze oznaCenie ucastnika exekucného
konania navrhovatel'om v podanom navrhu nie je v stlade s ustanovenim § 37 Exekucného
poriadku, z ktorého vyplyva, ze uCastnikmi konania su opravneny a povinny. Namietky
navrhovatel'a tykajuce sa pravnej Upravy uzndvania cudzich rozhodnuti s poukazom na
obmedzené moznosti povinného uplatnit’ ddvody odopretia uznania nepovazoval za dovodné,
pretoze dospel k zaveru, ze Exekucny poriadok neobsahuje ziadnu tpravu preventivneho
konania, ktoré by bolo mozné viest’ pred zaCatim samotnej exekucie, a zacatie exeku¢ného
konania podanim navrhu podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku by
bolo v rozpore s Gpravou exekuc¢ného konania v zmysle § 36 a nasl. Exeku¢ného poriadku.
Uznesenie sudu prvého stupiia preto podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatel’a

zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel' a ziadal,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’al$ie konanie alebo
aby zrusil aj rozhodnutie suadu prvého stupna a vratil mu vec na d’alSie konanie. Uviedol,
7e konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’Ze odvolaci sud rozhodol nespravnou formou rozhodnutia —
uznesenim, ked’ podla jeho nazoru mal rozhodnit rozsudkom. Tento jeho postup je
neoddelitene spity s odnatim moznosti ucastnikovi konania (navrhovatelovi) konat pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p. a s odiatim prava na verejné vyhlasenie rozsudku (¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky). Dalej uviedol, e konanie je postihnuté inou vadou a to

nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov ako aj ze
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rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze poukazal vo
svojich predchadzajucich podaniach z 8. decembra 2006 a 12. decembra 2007 na nedostatok

pravomoci sudov Slovenskej republiky rozhodnut’ v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné (§ 239 ods. 1 O.s.p.) a Ze predmetné rozhodnutie

odvolacieho sudu je potrebné zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejedndvaji
a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodérskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaja

a nerozhoduju o nich iné organy.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud
postlipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne

ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaju pritom zachované. Ak ide
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o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi

(§ 104 ods. 1,2 O.s.p.).

Osobitnl pozornost’ treba venovat’ problematike pravomoci slovenskych sudov vo
veciach s medzindrodnym prvkom. VSeobecna Uprava tejto pravomoci je obsiahnuta
v ustanoveni § 37 anasl. zdkona €. 97/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Posudenie
otazky pravomoci podla uvedeného zdkona bude mozné iba v pripade, ak mnohostranna
alebo dvojstrannd medzinarodnd zmluva nemd osobitnu Upravu pre dany vztah. Pri
posudzovani konkrétnej veci treba reSpektovat’ aj pisomnll prorogaénii zmluvu v pripadoch,

ked’ inak pravomoc slovenskych justicnych organov pre nedostatok miestnej prislusnosti

by nebola dana.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimal dovolaci
sud, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania, na ktora musi
dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktorej
dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

V odovodneni rozhodnutia sud prvého stupiia sa zaoberal nédmietkou odporcov
tykajucou sa pravomoci sudu. Uviedol, Ze podla jeho nazoru vec patri do pradvomoci sudu,
nakol’ko sa jedna o exekuciu, ktoru budua pripadne viest’ slovenski exekutori pred slovenskymi
sudmi. Pravomoc stdu je danad priamo kompetencnym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku. Odporcovi ni¢ nebrani, aby na podklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku podal navrh na nateny vykon rozhodnutia (exekucie) pred
mad’arskymi justicnymi organmi podla madarského procesného prava. Kedze nejde
o uplatnenie hmotno-pravneho naroku nemozno pri posudzovani pradvomoci slovenského sudu
vystupovat’ podl'a zdkona ¢. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podl’a ¢l. 58 Zmluvy
o pravnej pomoci s Madarskom (ozndmenie federdlneho Ministerstva zahrani¢nych veci
¢. 63/1990 Zb.) zmluvné strany uznavaju a vykonavaju pravoplatné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov vydané po nadobudnuti platnosti zmluvy, ako aj zmiery uzavreté pred
tymito sidmi, ak podmienky rozhodcovskej zmluvy, pripadne dolozky st v stilade s pravnym

poriadkom oboch zmluvnych stran. Dalej uviedol, Ze zo znenia rozhodcovskej dolozky
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(¢l. 11.1 privatiza¢nej zmluvy) mu bolo zrejmé, ze tdto neobsahovala zavdzok zmluvnych
stran, ze sa ,,podvolia rozhodcovskému rozhodnutiu® a preto je tdto podl'a ustanovenia § 39
Obcianskeho zédkonnika neplatnd. Rozhodnutie vydané na podklade neplatnej doloZzky nie je
mozné v Slovenskej republike uznat. Nemoznost’ uznat' cudzi rozhodcovsky rozsudok je
potom dévodom pre vyhlasenie exekucie, ktord by mohla byt vykonana na jeho podklade,

za nepripustnu.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia, aj napriek namietkam odporcu
uvedenych v odvolani, tykajicich sa pravomoci sudu, resp. nedostatku pravomoci sudu
rozhodovat’ v danej veci (€¢.1. 116 a 117 spisu) sa vObec nezaoberal atak ani nereagoval

na dovody stdu prvého stupiia tykajlice sa pravomoci sudu.

V dovolacom konani vyslo najavo, ze konanie na side nizSieho stupna je postihnuté
tzv. inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). O vadu tejto povahy ide tiez v pripade, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
nie je dostato¢ne preskimatelné. Aj oddovodnenie uznesenia odvolacieho sadu musi spinat’
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odovodnenie musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, zakonnosti, spravodlivosti rozhodnutia a takisto
zaoberajuc sa namietkami ucastnikov konania uvedenych v odvolani a reagujuc na dovody
rozhodnutia sidu prvého stupiia. NavysSe je jeho povinnost'ou skumat’ kedykol'vek v konani
¢i st alebo nie st splnené¢ podmienky konania. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevyporiadal s ndmietkami odporcu uvedenymi v odvolani, tykajicimi sa
pravomoci a nezaoberal sa ani dovodmi stidu prvého stupna. Nevysvetlil svoj nazor ¢i je alebo
nie je dana prdvomoc slovenskych sudov v danej veci. Napokon odporca sa k tymto
skutocnostiam vyjadroval aj po podani navrhu navrhovatela. Z oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé na zaklade ¢oho je dand pravomoc

slovenskych stidov v tejto veci.

Postup odvolacieho sudu mé preto znaky konania postihnutého vadou, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), resp. ¢i vobec
slovenské sudy maju v tejto veci rozhodovat. Na vadu tejto povahy preto musel dovolaci sud
prihliadnut’. Dal§ie namietky dovolatel’a su zatial’ pravne bezvyznamné, s poukazom na vyssie

uvedené.
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Vzhl'adom na to, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sid prvého stuptia rozhodne znovu o trovach pdvodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



