Najvyssi sud 2 SZo 472/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: G. D, s.r.o., zastupeného
advokatkou JUDr. E. M., proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1206/2008-420 zo dia 2. aprila 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1 S 226/2008-49 zo diia 10. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1 S226/2008-49 zo dna 10. septembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania rozhodnutia zo dina 2. aprila 2008 cislo
1206/2008-420, ktorym nebolo vyhovené rozkladu zalobcu a bolo potvrdené
rozhodnutie zo dia 17. januéara 2008, ¢islo 3189/2007-720/282, ktorym Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky v konani o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zmenilo vyrokovi c¢ast napadnutého rozhodnutia Krajského
lesného tiradu v Nitre ¢. 2007/00026-2 zo dina 21. februara 2007 tak, ze ,,podl'a § 59
ods. 3 zédkona 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok) bolo zrusené rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Leviciach ¢. 2006/
00282-4 zo dna 16. novembra 2006 o nevyhoveni Zziadosti obce U. zo dna
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12. januara 2006 a 23. oktobra 2006 o schvalenie vypovede zo zmluvy o nijme
vykonu prava polovnictva v polovnom reviri ,,Z.“ U. a rozhodnutie bolo vratené
Obvodnému lesnému tradu v Leviciach na nové prejednanie a rozhodnutie®.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze spravne organy
v danej veci postupovali v stilade s platnou pravnou upravou a preto aj preskimavané
rozhodnutia st vecne spravne a zdkonné. Krajsky sud mal za to, ze dodatok
ku zmluve o najme by mal za nasledok aj zmenu obsahu zmluvy a v nej dojednanych
podmienok iba v pripade, ak by bol schvéaleny prisluSnym organom S$tdtnej spravy
podla § 16 ods. 1 (vtedy platného) zadkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskorSich predpisov, pricom v pripade, ze uzivatel polovného reviru neplnil
podmienky, uvedené v zmluve, mal vlastnik polovného reviru pravo dat vypoved
podla § 16 ods. 4 pism. d/ vtedy platného zdkona o polovnictve pre nedodrzanie
podmienok zmluvy, ktord tiez (vychddzajic z mnozného c¢isla, pouzitého v slove
»schvalenymi‘) podliehala schvaleniu prisluSnym organom Statnej spravy.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory namietal, ze vysku
ndjomného urcoval sadzobnik v prilohe zdkona o polovnictve a namietal spravnost’
zaveru, ze bol dany doévod na podanie vypovede z najomnej zmluvy z dovodu
nedodrZania podmienok zmluvy. Mal za to, Ze schvélenie alebo neschvalenie zmeny
najomnej zmluvy nie je dovodom na vypovedanie celej zmluvy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze krajsky sud dostatoéne zistil
skutkovy stav veci, vyporiadal sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, obozndmil sa
s celym pripojenym origindlnym spisovym materidlom, vec spravne posudil,
procesnopravne nepochybil a ked'Zze vychddzal zo spravneho pravneho zdveru, Zalobu
zamietol. Dalej uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni k Zalobe a Ze Zalobca
v odvolani neuvddza nové pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dia 19. méja 2010 (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP). Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci (spravneho a sudneho preskimavacieho)
je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené rozkladu zalobcu a bolo potvrdené
rozhodnutie, ktorym Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky v konani
o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zmenilo vyrokova cast
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napadnutého rozhodnutia Krajského lesného tUradu v Nitre a bolo zruSené
rozhodnutie Obvodného lesného tiradu v Leviciach o nevyhoveni Ziadosti obce U. zo
dna 12.01.2006 a 23.10.2006 o schvalenie vypovede zo zmluvy o ndjme vykonu
prava polovnictva v polovnom reviri ,,Z.“ U. a rozhodnutie bolo vratené Obvodnému
lesnému uradu v Leviciach na nové prejednanie a rozhodnutie.

V stdnom preskimavacom konani sa preskimava zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej uvahy (spravne uvazenie),
preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zékonom; std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spradvneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2
OSP). Ak je sprdvne uvazenie spravneho organu v stlade s pravidlami logického
uvazovania a ak podmienky spravneho uvadzenia boli zistené uplne a riadnym
procesnym postupom a pravny ndsledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore
so zakonom, z tych istych skuto¢nosti nemdze sud vyvodit’ iné alebo opacné zavery.
Nedovolene by tym zasiahol do spravneho uvdzenia spravneho orgénu. Neddjde
k poruseniu zakona, ak spravny organ vyda rozhodnutie na zaklade zidkonom
povolenej volnej Gvahy. Zakonnost rozhodnutia spravneho orgénu sud preskumava
len v rozsahu a z dovodov, uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 OSP). Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia; sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP). Pri preskimavani
zakonnosti a postupu spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym orgdnom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP).

Vysledkom konania o rozklade v danej veci bolo, ze pokracuje administrativne
konanie o ziadosti obce U. zo dna 12.01.2006 a 23.10.2006 o schvalenie vypovede zo
zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri ,,Z.“ U.. V tomto
sutdnom preskimavacom konani preto nebolo mozné zaoberat sa danou vecou
meritorne, ale bolo mozné len skimat, ¢i rozhodnutie o rozklade nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom. Z inych hladisk nebolo mozné dant vec
preskumavat’, aby nebol prejudikovany vysledok stale eSte prebiechajuceho spravneho
konania (obnoveného v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku —
preskumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 a nasl. spravneho
poriadku). Nové rozhodnutie, vydané¢ v danej veci, bude moct byt predmetom
sudneho preskiimavacieho konania pri splneni zdkonnych podmienok. K namietke
zalobcu, tykajucej sa premlcania platnosti dodatku k ndjomnej zmluve je potrebné
uviest, ze aj touto nadmietkou sa budu zaoberat sprdvne organy v d’alSom konani
v danej veci.

Preto bolo potrebné prisved¢it zaveru krajského stdu, Ze v sidnom
preskimavacom konani nebolo zistené poruSenie zakona v postupe a rozhodovani
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organov Statnej spravy. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud
k zdveru, ze v preskimavanej veci bol dostatone zisteny skutkovy stav a z neho
vyvodeny spravny pravny zaver. Z dovodov uvedenych vys$Sie preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP potvrdil, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP) a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid so zretelom
na vysledok odvolaciecho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, kedze
zalobcovia nemali Gspech ani v odvolacom konani a zalovanému spravnemu organu

nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 19. maja 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



