Najvys$s§i sud 1 To$ 5/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného A. S. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods.2 Tr. zak. a iné
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 21. aprila 2008 sp. zn. BB-3 T 31/2007 na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave 20. novembra 2008 takto

rozhodol :

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u§ uj e sa napadnuty rozsudok

v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vr ac ia Specidlnemu sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom  Specidlneho sadu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica
z21. aprila 2008, sp. zn. BB- 3 T 31/2007, bol obzalovany A. S. uznany za vinného
zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.1, ods. 2 Tr. zdk. v stbehu s precinom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., ktorych

sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

dna 1. oktobra 2006 v Case okolo 15.30 hod. na zaciatku dial'nice smerom z Bratislavy
do Trnavy ako colnik — pracovnik C. pri kontrole textilného tovaru v motorovom vozidle
VW Transporter ev. ¢. G. ziadal od majitela tovaru L., obCana Slovenskej republiky
vietnamskej narodnosti, sumu 2 000 Sk ako uplatok za to, ze tovar nezadrzi, hoci majitel’ ani

vodi¢ vozidla nemali useba doklady o tovare, preto mu L. odovzdal pozadovanii sumu
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v Styroch bankovkédch nomindlnej hodnoty 500 Sk anésledne urobil otom oznamenie

na policii.

Za to bol podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/ Tr. zak. obzalovanému uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

5 (pat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany A. S.
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych doévodoch svojho odvolania uviedol,
ze odvolanie podava k vyroku o vine, treste iproti konaniu. Sid vyhodnotil dokazy
jednostranne v jeho neprospech. Vypovede jeho kolegov sud nepovazoval za vierohodné,
ale vypovede svedkov, ktoré si odporovali a boli ¢asto menené, povazoval za vierohodné.
Svedok P. na mieste, kde sa mal skutok stat’ nebol, ¢o potvrdzuju vypovede L. z pripravného
konania aj nim podané trestné oznamenie. Skutkovy dej si vymyslel L.. Zaver sudu, Ze prijal
sumu 2 000Sk za to, ze nezadrzi tovar, od ktorého vlastnik nemal doklady, je zalozeny
na domnienke. Ni¢im nebolo preukazané, Ze v aute, ktoré riadila do dnesné¢ho dila neznama
osoba a ktoré¢ malo byt kontrolované hliadkou colnikov, sa nachadzal tovar, ku ktorému
neboli predlozené doklady. Ak nebol v aute tovar, tak nedoslo k poruseniu colnych predpisov
anebol dovod na uloZenie pokuty, alebo pozadovat’ uplatok. Peniaze neboli ani u jedného
z colnikov pri vykonanej prehliadke najdené. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne
preukdzané, Ze sa skutok stal, preto ziadal zrusit napadnuty rozsudok a domédhal

sa oslobodenia podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Predseda senatu stidu prvého stupiia rovnopis odvolania zaslal v zmysle § 314 Tr. por.
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté,
s upozornenim, ze sa moézu k odvolaniu vyjadrit. Do konania neverejného zasadnutia

odvolacieho sudu ani jedna zo stran tito moznost’ nevyuZila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo a zistil, Ze konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, trpi podstatnou chybou, ktort nemozno odstranit’
na verejnom zasadnuti a z toho doévodu rozhodol o odvolani obzalovaného na neverejnom
zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Zistil, ze rozhodnutie sidu prvého stupna je
zalozené¢ na neuplnom skutkovom zisteni, vyplyvajicom znedostatoéne vykonaného
dokazovania. Pochybil pri hodnoteni vykonanych dokazov, ktoré hodnotil jednostranne.
Vo veci bude potrebné dokazy opakovat, pripadne vykonat d’alSie dokazy, ktorych

vykonavanie pred odvolacim stidom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ sadu prvého stupna.

Podl'a § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt trestne stihany ako obvineny ina¢ nez

zo zédkonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, ato v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat’
dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju
okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia vjeho prospech

a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ide o zékladné zasady trestného konania a je povinnostou vSetkych organov ¢innych
v trestnom konani tieto zdkladné zasady striktne dodrziavat. Podla zistenia senétu
odvolacieho sudu v prejednavanej veci sa podla citovanych zasad nepostupovalo. Obzalovany
A. S. od zadiatku trestného stihania spachanie skutku popiera. Na svoju obranu uviedol,
ze uvedené¢ho dna nezastavoval vozidl4, nakol'ko nebol obleceny v sluzobnej rovnosSate,

ale mal na sebe pracovny overal. Taktiez od zaciatku tvrdil, Ze Ziadne peniaze od nikoho
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nepytal ani neprevzal. Obranu obzalovaného potvrdili svedkovia E. K., M. C. a M. B., ktori
kritického dna vykonavali sluzbu spolu s obzalovanym. Tejto jeho obrane v pripravnom
konani ani na hlavnom pojednavani nebola venovana nalezitd pozornost’. Sud prvého stupiia
mal pochybnosti o pravdivosti tychto svedeckych vypovedi, ¢o oddvodnil tym, Zze ide
o kolegov obzalovaného, ktori by inymi vypoved’ami ohrozili svoju profesionalnu kariéru.
Pochybnosti sudu vzbudili aj obsahy tychto vypovedi, ktoré boli az napadne zhodné. V tejto
suvislosti vS8ak sud opomenul, Ze vysluch svedkov v pripravnom konani vykondval svedok
kpt. Ing. M. R. ana hlavhom pojednavani na otazku predsedu sendtu fakticky priznal,
ze svedecké vypovede zaznamenaval svojim Stylom a nie, ¢o svedkovia vypovedali. Prave
jeho neprofesiondlny pristup pri vySetrovani tejto trestnej ¢innosti mal za nasledok vznik
znacnych pochybnosti o tom, ¢i sa skutok vlastne stal za tych okolnosti, ako ho popisuje
obzaloba. Treba si uvedomit, ze obzalovanému sa kladie za vinu spachanie trestnej ¢innosti,
za ktord mu v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odnatia slobody. Preto bolo
povinnostou vSetkych organov ¢innych v trestnom konani, zvlast zodpovedne pristupovat
pri objasfiovani tejto trestnej ¢innosti. Samotné trestné stihanie zacal svedok kpt. Ing. M. R.
prave na zaklade trestného oznamenia svedka L., ktoré urobil osobne na policii diia 1. oktobra
2006 o0 17.30 hod. (¢.1. 8-9 zv. ¢.1). Zapisnicu so svedkom urobil vySetrovatel’ kpt. M. R..
Podl'a trestného oznamenia bol vodiCom vozidla, ktoré mali colnici kontrolovat’, obcan
vietnamskej narodnosti menom N.. Na ¢.1. 52-53 sa nachadza zépisnica o vysluchu svedka L.
z 1. oktébra 2006 spisand od 17.30 do 18.30 hod. tiez vySetrovatelom kpt. M. R., pri¢om ide
o doslovny prepis trestného oznamenia. Tuto skuto¢nost’ si v§imol i konajici predseda senatu,
avSak nevyvodil z toho ziadne zavery. V tejto vypovedi svedok L. znovu oznacil ako vodica
vozidla obCana menom N.. Z dosial’ nezistenych dévodov sa zrazu v pripravnom konani
vypocuval ako svedok P., ktory mal byt vodi¢om kontrolovaného vozidla. Tito zdmenu 0sdb
nevedel vierohodnym spdsobom vysvetlit’ svedok L. ani svedok Ing. M. R.. Pritom v priebehu
konania aj tento svedok svoje vypovede viackrat menil, pricom zmeny vo vypovedi nevedel
logicky vysvetlit, ¢im len zvyraznil pochybnosti o jeho vierohodnosti. Najvyssi sid nevidi ani
logiku konania u svedka L., podl'a ktorého vozidlo viezlo letny uz nepredajny tovar do skladu,
preto nedal vodi¢ovi doklady od tovaru. Napriek tomu na zaklade telefonatu vodica isSiel
na miesto kontroly bez toho, aby si vzal potrebné doklady od tovaru. Mozno pripustit,
zZe na tieto doklady v tom zhone zabudol, ale nebol dovod vyjednavat’ s colnikmi, ktori podl'a

neho chceli tovar zadrzat' a odviest’ na colnicu. I§lo o tovar uréeny na uskladnenie, tak ho
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bez obav mohol nechat’ po isti dobu uskladneny na colnici aneskdr si tovar prevziat

na colnici po predlozeni patricnych dokladov.

V prejednavanej veci podla nazoru NajvysSieho sudu bude potrebné opidtovne
vypocut’ svedka kpt. Ing. M. R., ktory nech sudu vysvetli, ako doslo k zmene v osobe vodica,
pretoze jeho tvrdenia o tom, ze vietnamské mena zneju podobne su nepresvedCivé. Zaroven je
potrebné tohto svedka vypocut’ na okolnosti, za akych bola vykonana rekognicia osob, ¢i bol
dosledne dodrzany postup podla § 126 Tr. por. a ¢i skutocne od obzalovaného i ostatnych

¢lenov colnej hliadky vyziadal pred rekogniciou osobné doklady a za akym tucelom.

Vo veci podla ndzoru najvyssieho siidu bude potrebné podrobne vypocut’ ako svedka
Mgr. T. P., veduceho stanice coln¢ho uradu K., ktorého vysluch navrhoval i obzalovany,
avSak bezuspesne. Ide o priameho nadriadeného, ktory schvaloval sluzobny prikaz, ktorym
bolo urcené zlozenie hliadky dia 1. oktébra 2006 (vid’ ¢.1. 127 zv.¢.1), ktory mal byt potom

pritomny aj pri zaisteni obzalovaného po néavrate zo sluzby.

V neposlednom rade bude potrebné na hlavnom pojednévani vykonat konfrontaciu

obzalovaného so svedkami L. a P..

Vzhl'adom na zistené pochybenia sudu prvého stupna, odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1
Tr. por. prikdzal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Vnovom konani bude sid prvého stupfia povinny preverit obranu obZalovaného,
podrobnejsie vypocut’ svedkov kpt. Ing. M. R., Mgr. T. P., vykonat konfrontaciu
obzalovaného s vysSie uvedenymi svedkami, pripadne vykonat' d’alSie dokazy,ak to bude
potrebné anasledne rozhodnut’ v stlade so zakonom (§ 327 ods. 1 Tr. por.) asvoje
rozhodnutie riadne odovodnit’ v zmysle poZziadaviek zakotvenych v ustanoveni § 168 ods. 1
Tr. por. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze nie je povinnostou obzalované¢ho
dokazat’ svoju nevinu, ale je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani jeho vinu

jednoznacne bez akychkol'vek pochybnosti preukézat’.
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Nakol'ko napadnuty rozsudok bol zruseny len na podklade odvolania obzalovaného,
nemdze vnovom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech (§ 327 ods. 2

Tr. por.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. novembra 2008
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu :

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



